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Onsdag den 24. januar 1996 (B 51)

Konservative Folkeparti ogsé fortsat naturligvis
star bag »Energiplan 2000« og dens malsaetning.

Vi er ogsd enige med SF i, at det er vigtigt, at
tidshorisonten for dansk energipolitik bliver
vaesentlig leengere end den gjeblikkelige, altsé at
vi streekker den ud over &r 2005. Det har noget
at gore med muligheden for en fornuftig ekono-
mi i de trufne beslutninger.

Derimod er vi lidt mere skeptiske over for
spergsmalet om, hvorvidt det skal geres lige
preecis pa den made, som SF foreslar. Det haen-
ger sammen med, at det i 1991 nedsatte radgi-
vende vedvarende energiudvalg i gjeblikket
fungerer videre pd en dispensation, og at
udvalgets arbejde og dets samlede struktur skal
underkastes en politisk vurdering med efterfel-
gende beslutning.

Vi sa gerne, at dette arbejde blev afsluttet og
hele omrédet teenkt ind i en sterre sammen-
héaeng, herunder energiministerens plan for
Danmarks energifremtid og diskussionen her-
om.

Med andre ord: Vi mener bestemt fra konser-
vativ side, at de beslutninger, vi traeffer pa det
energimaessige omrade, skal veere saglige, vel-
underbyggede og undersegte — naturligvis. Men
hvordan det helt preecis skal ske, ved vi ikke,
eller om det nedvendigvis er et lovgivnings-
sporgsmal. :

Vi sd i virkeligheden helst, at energiministe-
ren selv fandt frem til, hvordan opgaverne i
ministeriet skal organiseres. Der skal selvfelge-
lig fremlzegges planer, og i den forbindelse skal
de organisationer og personer, som SF ogsa
forestiller sig og neevner, naturligvis heres.

Hvis man til sin tid efter overvejelserne
onsker et sddant rad nedsat, skal vi ikke sddan
umiddelbart protestere, men vi er lidt betaenke-
lige ved, at Folketinget skal blande sig i, hvor-
dan ministeren rent faktisk udever sin myndig-
hed. Men vi er klar til at se pa det i udvalget.

Kim Behnke (FP):

Der er jo ikke s& mange tilbage pé dette frem- «
skredne tidspunkt, men Fremskridtspartiet er
selvfelgelig til stede, og jeg skal pd partiets veg-
ne fremfore vore synspunkter omkring SF’s
beslutningsforslag.

Der mangler noget i dette beslutningsforslag.
Der mangler for det ferste en melding om, at
man samtidig med nedsattelsen af dette rdd for
beeredygtig energiudvikling far nedlagt en reek-
ke andre r&d af forskellig karakter, som findes i
gjeblikket. SF ger i bemeerkningerne selv

opmeerksom pd, at vi har VE-rdet, og at dets
fremtid i ejeblikket er usikker. Men SF treeffer
ikke den beslutning, der siger, at VE-rédet skal
ophere med sit virke, og at dette nye rad skal
erstatte det eksisterende VE-rad.

Derudover er der en reekke andre organer
under Milje- og Energiministeriet, som vi mener
ber nedlegges. Ellers far vi meget hurtigt en
kompetencekrig imellem det nye r&d for baere-
dygtig energiudvikling og eksisterende organer,
som mener, at de har ret til at tage sig af de her
ting. .

Jeg skal bla. pege p4, at nogle af de emner,
der bliver naevnt omkring afvikling af heringer,
gennemferelse af konferencer, tvergdende

. udredning m.v. er nogle af de opgaver, som det

nye Teknologirdd jo ogsa har pa deres dagsor-
den. Jeg kan i den forbindelse sagtens forestille
mig, at Teknologirddet vil fele, at en del af deres
virke bliver taget fra dem, eller ogsa bliver det
en arena for krig mellem dette nye rdd og det
eksisterende Teknologirad.

Hvis man ser pé det virke, som det gamle
Teknologineevn har haft, vil man ogsd dér kun-
ne se, at nogle af de spergsmadl, som SF nzevner,
er noget af det, de har beskeeftiget sig med.

Sa skal vi ogsa passe pd — det er s et andet
emne - at et sddant rdd ikke fér tildelt en kom-
petence, der giver dem en begrundet forvent-
ning om, at ndr de kommer med udspil, s er
Folketinget blot et gummistempel eller et ekspe-
ditionskontor, for ndr de nu i deres fantastiske
sagkundskab er ndet frem til nogle konklusio-
ner, md Folketinget da kunne forsta, at s skal vi
se at f vedtaget tingene. Derfor skal formule-
ringerne om, hvilken kompetence dette rad
overhovedet skal have, vaere langt mere praecise
end dem, SF har givet i bemeerkningerne.

Det tredje tema, jeg vil tage op, er spergsma-
let om, hvad der egentlig i dag skal il for at
fremme en beeredygtig energiudvikling, altsa en
oget anvendelse af vedvarende energikilder, for
Fremskridtspartiet synes, det er en god idé, at vi
bruger mere vedvarende energi. Men vi kan jo
konstatere ogsé fra vores arbejde i Folketingets
Energiudvalg, at de mennesker, som gerne vil
opstille vindmeller, de mennesker, som gerne
vil have nogle forskellige former for alternative
energianleaeg, ofte medes af en dyne af bureau-
krati fra stat, amt og kommune, og derfor kunne
det veere en passende opgave for dette rdd ogsé
at fa kortlagt, hvilke bureaukratiske hindringer -
der i dagens Danmark er for, at vi kan f4 lov til
frit at benytte os af vedvarende energikilder.



