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Torsdag den 25. januar 1996 (F 18)

mende. Dansk Folkeparti stdr p& den modsatte
side og @nsker, at grundbelebet sikres, og at der
gives en ordentlig folkepension.

Men spergsmalet er, hvad regeringspartierne
egentlig mener — ikke med hensyn til, hvad der
skal ske om ét eller 2 &r, ndr der maske skal
laves en ny skattereform, men om, hvad der skal
ske pa leengere sigt. Det er jo det, der er interes-
sant for de folk, der i dagens Danmark ensker at
spare op eller skal spare op til deres pension.
Hvad vil der ske p4 lidt leengere sigt, og hvad er
regeringens holdning egentlig? ‘

Hvis vi ser pa det, regeringen har barslet
med, og det, regeringen har gennemfert, ser det
ud, som om retningen gar imod en lavere
grundydelse og en sterre indkomstafhengig
ydelse. Det vil altsé sige, at det peger i den sam-
me retning, som SF’s ordferer var inde pé, og
jeg synes nok, man ma tage det ad notam ude i
befolkningen, hvis det er regeringens opfattelse.
Det er jo noget, der vil skabe en kolossal utryg-
hed, hvis det alts& — som det tyder pa — er rege-
ringens holdning, og det er klart, at det vil leeg-
ge en bombe under pensionsopsparingen her i
landet.

Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at der er
rad til en ordentlig grundydelse for folkepensio-
nister, hvis vi vel at meerke vil prioritere de
offentlige udgifter; men det kraever selvfelgelig,
at den offentlige sektor koncentrerer sig om sine
nogleomrader frem for at brede sig over alle de
omrader, den ger i dag: Det er en prioriterings-
debat, og sa er det selvfelgelig ogsa finanslov-
debat, vi er inde i. Det har veeret neevnt tidligere
heroppefra, at det ikke er den rette dag for den
debat, men det er vores holdning i Dansk Folke-~
parti, at der er plads til det, hvis vi vel at meerke
vil foretage de prioriteringer, som er nedven-
dige. ‘

Afslutningsvis skal jeg sige, at med hensyn til
det stillede dagsordensforslag kan Dansk Folke-
parti, som jeg ogsd har nevnt tidligere under
debatten, stemme for forslaget. Vi er meget for-
undrede over, at regeringspartierne afviser for-
slaget, for det jo gér ud pd at nedsette, som der
stér, en tveerministeriel arbejdsgruppe, som skal
kulegrave og kortlaegge den problemstilling, vi
har diskuteret her i dag, og fremleegge resultatet
i en redegerelse, som sa igen kommer til debat
her i Folketingssalen. Hvem i alverden kan have
noget imod at f4 undersegt omréadet til bunds og
f4 en ny diskussion her i Folketingssalen, med-
mindre man frygter, at der kommer noget frem
ved en sddan kulegravning, som man ikke
ensker skal komme frem?

Jeg synes, det skaber yderligere frygt og
utryghed, og derfor synes jeg, det havde veeret
pd sin plads, hvis regeringspartierne havde
stemt for dagsordensforslaget. Det ser det alts&
ikke ud til at de vil, og det ser ud til, at forslaget
vil falde ved afstemningen. Men fra Dansk Fol-
kepartis side kan vi i hvert fald sige, at vi gerne
havde set en sddan kulegravning, og at vi vil
stemme for det stillede dagsordensforslag.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Der er stillet en reekke spergsmal til regeringen,
og dem skal jeg forsgge at svare pa.

Fru Pia Christmas-Mgller og hr. Brixtofte
spurgte, om det 14 i regeringens tilkendegivel-
ser, at der skulle veere planer om at andre
udmalingen af folkepensionens grundbeleb og
tilleeggene. Det er der ingen planer om overho-
vedet, og i samme &ndedrag kan jeg sige til hr.
Thulesen Dahl, at regeringen heller ikke har
nogen som helst planer om at sendre pé folke-
pensionen.

Til fru Kirsten Jacobsen, der spurgte, om
regeringen star ved rapporten om pensionsop-
sparingens udbredelse og deekning, kan jeg sige,
at regeringen stdr ved rapporten og dens kon-
Kklusioner. Som de fleste her i salen ogsé har til-
kendegivet i dag, er der enighed om, at sam-~
spilsproblemerne er et uundgéeligt feenomen.

S4 har jeg lige en rettelse eller en kommentar
til en raekke af de enslydende kritikpunkter, der
er blevet fort frem, og som gar pd, at eendringen
i sammenszetningen af grundbelebet og tilleg-
gene i forbindelse med skattereformen skulle
veere et eksempel pd, at der er tale om en vis
form for stigende samspilsproblemer. Det er det
eneste eksempel, jeg har hert, men man glemte
jo konsekvent at naevne, at der i samme hug
skete en reduktion af marginalskattesatserne, og
at det var en samlet evelse, hvor marginalsat-
serne ogsd bidrog veesentligt til at reducere
samspilsproblemet.

Mere generelt vil jeg sige, at det billede, der
efter min opfattelse tegner sig efter debatten, er,
at for det ferste har VKZ’s tese om, at der skulle
have fundet en skeerpelse sted af samspilspro-
blemerne gennem de senere ar, vist sig at veere
fuldsteendig grundles og udokumenteret. For
det andet har det rent faktisk vist sig, at sam-
spilsproblemerne er aftaget ganske betydeligt
siden 1987 — det er bevist i adskillige rapporter
og analyser, som flere har neevnt under debatten
— og for det tredje vil jeg sige, at debatten ogsd
Klart har vist, at de fleste partier erkender, at der



