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54 jeg tror, at ndr det lige netop drejer sig om
produktudviklingsordningen, sa skal man passe
pa, hvordan man belaegger sine ord. Med hen-
syn til om man kan fjerne stetten i ét hug fra
dansk landbrug, s& mener jeg, det er muligt,
men man skal teenke godt over, hvordan det
skal geres. Man gjorde det i New Zealand for 10
ar siden over en 2-rig periode, men det gav
kaos i baglandet. Jeg synes ikke, at det er noget,
man sédan lige skal afgere i en diskussion om et
produktudviklingsforslag, men jeg vil gerne
deltage i debatten om det pa et andet tidspunkt.

G4 tilbage til det, det egentlig drejer sig om:
eendringerne i den eksisterende lov om pro-
duktudvikling.

Dér vil jeg forst sige, at en logisk konsekvens
af, at man har lagt skovbruget over i Miljasty-
relsen, er, at loven bliver delt pa det ptmkt sd
produktudwk]mgen folger med over, og jeg er
enig i forslagets hensigt.

S3 har jeg nogle spergsmdl til det, at man
ogsa udvider omradet til at kunne deekke mar-
kedsferingen af jordbrugs- og fiskeriprodukter.
Dér vil jeg gerne stille et spergsmal til land-
brugsministeren: Er det sddan, at de hidtidige
midler i produktudviklingsordningen er brugt
op, forstdet pa den méde, at sédan som ordnin-
gener i dag, vil det — hvis der ikke bliver tilfort
nye midler — betyde, at stotte til markedsforing
af de produkter kommer til at ske pa bekostning
af produktudviklingsprojekter?

Jeg kunne altsd godt teenke mig at vide, om
ordningen er brugt fuldt ud, eller om det er
sddan, at der faktisk er luft til, at man godt kan
leegge markedsfering ind. :

Det neeste, jeg gerne vil sperge ministeren
om, er: Hvad menes der med, at man kan yde
tilskud til markedsfering af jordbrugs- og fiske-
riprodukter af hej kvalitet? Er det sddan, at kva-
litetsbegrebet ogsd omfatter den méde, man
producerer pd? Er det sddan, at man kunne
forestille sig, at man netop ved en sddan ord-
ning her, hvis der altsd bliver treengsel om at
bruge midlerne, kunne lave en positiv seerbe-
handling af de produkter, der er fremkommet
ved gkologiske produktionsmetoder? Det ville
jeg synes var en udmeerket ting.

S84 er jeg enig i de smébemeerkninger, der er
om, at man ogsé — sa vidt jeg kan forstd — eger
maksimumsbelebet fra 400.000 til 600.000 kr.
Det vil kunne komme dem til gode, som laver
fuldskalaforseg med staldsystemer, og det er
udmeerket.

S& vil jeg gerne stille et tredje spergsmal til
ministeren. Der stér i bemeerkningerne til forsla-
get: »Hvorvidt dele af de pdgeeldende midler vil
kunne anvendes« — altsd EU-midlerne — »til
markedsfering, vil ferst kunne afklares, nér
Europa-Kommissionens godkendelse forelig-
ger.« Mit spergsmal er: Hvad sker der, hvis de
siger nej, hvad vil det betyde for ordningen? Jeg
er klar over, at hvis de siger ja, s er der ingen
problemer, men hvordan vil ministeren hindte-
re et eventuelt nej? Kan man lave ordningen,
sddan at det alene er de nationale midler, den
kommer til at kere p4, eller bliver ordningen sat
ud af kraft?

Med disse bemeerkninger skulle det gerne
fremgd, at vi gerne vil stette sendringerne i
loven, men at vi har nogle ting, vi gerne vil have
klaret op i den forbindelse og muligvis preecise-
ret under udvalgsarbejdet.

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP):

Det er til hr. Bent Hindrup Andersen, som lidt
ma have overset, hvad det er, vi taler om, for
hvis man ser i den skriftlige fremseettelse, som
landbrugs- og fiskeriministeren har givet med
lovforslaget, s& stir det i neestsidste afsnit:
»Lovforslaget er endvidere en del af den danske
gennemferelse af kompensationsbetalinger
inden for landbrugssektoren i medfer af« - og
54 kommer det morsomme — »Radets forordning
om udligning som felge af fald i omregnings-
kurser for bestemte valutaer.« Det er med andre
ord landbruget selv, der har tjent de her penge-
ind.

Og s& kommer hr. Bent Hindrup og siger:
Jamen deter jo de sma folk — arbejdstagere og
lign. - der har tjent dem ind. Nej, det er det altsa
ikke. Det er sdmeend landbrugets egne penge,
som de skulle have haft. Dem bruger man alts&
nu til at lave en produktudvikling, Jeg har ogsé
sagt, at jeg for s& vidt intet har imod produktud-
vikling, s det er ikke det, jeg taler om. Jeg taler
om stetteordninger generelt.

Men der er altsd ingen, der skal komme og
forteelle mig, at det her er til sterst fordel for den
lille landmand. De, der har den sterste fordel, er
dem, der forarbejder produkterne i forvejen, alt-
s8 slagterierne, mejerierne osv. Det er dem, der
far mulighed for at lave en specifik yderligere
produktudvikling. Det er altsd ikke den lille
landmand med 20-30 tender land, der far noget
ud af det her, medmindre man kan sige, at han
selvfolgelig i den sidste ende vil f& noget ud af



