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Lovforslaget giver ogsé adgang til at fastseette
afgifter og oprette fonde pé fiskeriomréadet til~
passet de tilsvarende regler for landbrugsomra-
det. Dette vil sikre en lettere administration efter
sammenlaegningen af de to ministerier, hvis
man pa et senere tidspunkt - for der er jo ingen
fonde pa fiskeriomrddet — skulle enske at eta-
blere afgifter og oprette fonde.

Derudover indeholder lovforslaget som tidlli-
gere naevnt bestemmelser om kontrol med fiske-
rierhvervet. Bl.a. gives der hjemmel til at kraeve -
installationer og udstyr om bord til satellitover-
vagning, som Danmark sammen med de ovrige
lande i et samarbejde omkring fiskeri i NAFO-
omrédet i et pilotprojekt har forpligtet sig til, og
hvor 35 pct. af fartejerne skal have installeret det
naevnte udstyr.

Jeg skal her bemeerke, at det er det sted, hvor
man sddan set har haft denne dreftelse, og mine
bemszrkninger skal forstds i relation hl atman
kan leve op til det.

Angéende elektronisk dataoverfarsel tydehg—
gor lovforslaget, at virksomhedernes varebe-
holdninger, forretningsbeger, regnskabsmateri-
ale, korrespondance m.v. ikke unddrages efter-
syn ved, at materialet overfores til edb. I det
omfang udgifterne i denne forbindelse kan
afholdes ved refusionsindteegter fra EU, ber
dette heller ikke kunne give danske fiskere
nogen problemer.

Socialdemokratiet kan derfor tilslutte 31g for-
slaget.

Bodil Thrane (V):

Det er helt naturligt, at vi i Venstre tilslutter os
de felles. beslutninger, der bliver taget i det
europeiske samarbejde. Derfor finder vi det
ogsd udmeerket, at vii dag behandler det lov-
forslag, L 174, som skal aflese de eksisterende
love, med de fornyelser, der ligger heri.

Men vi bliver lidt bekymrede, nar vi i lovfor-
slaget ser en raekke nye formuleringer, der giver
ministeren og embedsvaerket en reekke meget
vidtgéende befajelser. Det er yderst betaenkeligt,
nér ministeren pa denne méde bruger EU som
leftestang for at tilegne sig yderligere magt og
sikre, at ministeren suversent kan skeerpe regler-
ne for og kontrollen med de danske fiskere
mere, end EF-forordningerne tilsiger.-

- Et andet formal med lovforslaget er bla. at
harmonisere lovgivningen pé landbrugs- og

fiskeriomrédet med hensyn til at give mulighed
for at fastseette afgifter og oprette fonde. Det
formadl har vi som udgangspunkt ingen indven-

dinger imod, sa leenge det bliver op til fiskerne
selv, om de ensker at oprette sidanne fonde.

De opstillede: formal for disse fonde kan vi
ligeledes tilslutte os. Der er dog et par uklarhe-
der i det foreliggende lovforslag, som vi allerede
her ved forstebehandlingen gerne vil papege.

For det ferste er det for Venstre af afgerende
betydning, at fondenes bestyrelse sammenseet-
tes sdledes, at fiskerne far et beslutningsdygtigt
flertal. Princippet md veere, at de, der betaler,
ogsé har den overordnede rdderet over midler-
ne.

For det andet mé det sikres, at eventuelle
midler i fondene ikke i fremtiden bliver betrag-
tet som pengetanke, der kan anvendes til at g i
stedet for finanslovbevillinger til eksempelvis
kontrolforanstaltninger el.lign.

En anden del af lovforslaget, som vi i Venstre
har problemer med, angdr offentlige myndighe-
ders ret til at overvédge og kontrollere borgere og
virksomheder. Det er muligt, at det er, og jeg
citerer: ». . . af afgerende kontrolmeessig betyd-
ning«, at kontrolmyndighederne uden retsken~-
delse har adgang til at efterse virksomheders
varebeholdning, forretningsbeger, regnskabs-
materiale, ledsagedokumenter og. korrespon-
dance m.v., men set i forhold til de grundlovs-
sikrede rettigheder om boligens ukraenkelighed -
er det et alvorligt indgreb i borgernes rettig-
heder.

Jeg ved ikke, om ministeren kan redegere for
det nedvendige i, at kontrolmyndighederne
ligefrem skal kunne tjekke folks korrespondan-
ce. Sddanne undtagelser fra grundlovssikrede
rettigheder, som giver offentlige myndigheder
ret til at kunne g ind lige fra gaden og laese i
folks korrespondance, virker kreenkende pé os
og pa befolkningens retsbevidsthed. Det er et

- skrdplan, vi her i Folketinget har bevaeget os ind

P4, og vi ber taenke over at f3 det begraenset s&
meget som muligt.

Vores beteenkeligheder gaelder ogsa pllOth‘O—
jekter i NAFO-omradet med satellitovervag-
ning. Jeg skal gerne fastsl3, at Venstre er mod-
stander af en sddan total overvagning af enkelte
borgere, som satellitovervigning er udtryk for.
Og med ordlyden i lovforslaget kan man frygte,
at ministeren pé sigt ensker at indfere satellit-
overvagning i andre omrdder end NAFO-omré-
det. En sddan big brother-overvagning kleder
ikke demokratiske stater som Danmark og de
ovrige EU-lande.

Efter at-have fastsldet min klare uvilje mod
indferelse af satellitovervdgning, m4 jeg endvi-



