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ikke kommer frem, fordi det er sidan, at ndr
magtforholdet er ulige — og det er det i mange
anseettelsesforhold —ja, s& vinder den steerkeste,
og den svageste tor ikke kreeve sin ret. Derfor
skal man selvfolgelig vere organiseret, og det
“geelder ogsé for dem, som tilherer de grupper,
lovforslaget her omhandler.

Vi har ogsé en tro pa, at de danske faglige
organisationer og de danske arbejdsgiverorga-
nisationer vil udvise anstendighed her. Vi tror
ikke, som nogle har pastéet i dagspressen, atde
ikke foler sig ansvarlige.

Der kan veere velbegrundede undtagelser fra
det generelle forbud mod forskelsbehandling,
og der er velbegrundede muligheder for at lave
positiv forskelsbehandling, f.eks. ved anseettel-
ser inden for omrader, hvor det virkelig er ned-
vendigt, at indvandrere, flygtninge m.v. kan fin-
de personer, de har etnisk tillid til, i det omfang
man kan tillade sig at udtrykke det sdledes.

Der er meget i Danmark, der er eendret, siden
vi underskrev konventionerne, og en vaesentlig
sendring i Danmark er netop tilstedeveerelsen af
langt flere mennesker af fremmed herkomst end
dengang i 1950’erne og 1960’erne. Et godt mid-
del til at bekeempe den frygt, der sd kan opsté i
samfundet, er at sgrge for, at vi meder hinanden
pa arbejdspladserne. Det er faktisk et godt sted -
at nedbryde fremmedfrygt, og derfor er det ogsé
godt at give et bidrag til det ved at sikre, at de,
der agerer ansvarligt p& arbejdsmarkedet, nu
ogsa far et lidt bedre instrument i heende.

Vi er derfor ogsd glade for, at der ikke alene .
er indbyggeten betryggende procedure vedre-
rende forskelsbehandling i lovforslaget, men
ogsé en mulighed for, at de faglige organisatio-
ner kan tage over i det omfang, der er aftale-
deekning pa mindst det niveau, loven angiver,
og dermed kan sikre et hurtigere behandlings-
forleb, sifremt der er en kreenket part.

Socialdemokratiet kan tilslutte sig lovforsla-
get.

(Kort bemzrkning).

Poul Nedgaard (DF):

Hr. Jan Petersen sagde noget om, at dette lov-
forslag ikke fik nogen gkonomiske konsekven-
ser, men det er kun rigtigt til en vis greense. Hvis
lovforslaget bliver fert ud i sin yderste konse-
kvens, far det nemlig betydning for de 300.000
arbejdslese, som eventuelt ikke kan fé et job pd
grund af, at lovforslaget leegger op til at f& frem-
mede ind i jobbene i stedet for. ,

Jeg kunne godt lide at sperge den socialde-
mokratiske ordferer: Hvad siger lonmodtager-
organisationerne egentlig til det her? Jeg kunne
teenke mig, at de overordnede organisationer
nok synes, det er helt i orden, men jeg kunne
godt lide at vide, hvad man siger ude pé de
danske arbejdspladser, nir man bliver bekendt
med, at et sddant lovforslag eventuelt bliver
vedtaget.

Jeg kunne ogsé sperge pd arbejdsgivernes
vegne: Er det sddan, at arbejdsgiverne ikke leen-~
gere har ret il at lede og fordele arbejdet og der-
med ansaette de bedst kvalificerede? Jeg synes,
det er nogle ting, vi ikke kan komme uden om
og mé helt ind til benet af i dag, for det mé veere
helt afgerende, at de rettigheder, arbejdsgiverne
har nu, pa ingen made forringes, og det er jo
faktisk det, man leegger op til med lovforslaget.

Hr. Jan Petersen citerede noget fra konventio-
nen, men jeg kunne jo leese op fra et andet sted,
nemlig fra artikel 1, stk. 2:

»Denne konvention finder ikke anvendelse pa
sddan forskelsbehandling, udelukkelse,
begreensning eller fortrinsstilling, som en i den-
ne konvention deltagende stat foretager mellem
sine egne statsborgere og udleendinge.«

Heraf fremgar det faktisk klart og tydeligt, at
dette lovforslag mere eller mindre er i strid med
den paragraf.

Om end vi ikke kan gore det feerdigt i dag, er
vi nedt til i den kommende uge at arbejde os
dybt ind i de problemer, for jeg tror, det vil give
store konfrontationer pd det danske samfund,
hvis lovforslaget vedtages, som det foreligger
her. Der vil blive dyb uro pa det danske arbejds-
marked, bare vent og se!

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg forstod pa hr. Jan Petersens indleeg, at posi-
tiv seerbehandling var i orden — ja, jeg forstod
faktisk pa hr. Jan Petersens indleg, at der fra
Socialdemokratiets side ligefrem blev lagt op til
at tilskynde til positiv seerbehandling. Men det
er jo et tvezegget sveerd.

Hvis en pakistansk kioskejer kun ensker at
ansatte en anden pakistaner, er det s& positiv
seerbehandling, eller er det diskrimination af
f.eks. danskere set i forhold til det lovforslag, vi
nu behandler? Er det sddan — som det desveerre
ofte fremstilles — at det altid kun er os danskere,
der skal g& med bejet hoved og sige: Undskyld,
undskyld, undskyld, uanset hvad vi foretager
o0s, mens folk af anden religion, folk af anden



