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ge problem pd det her omrade. Jeg sagde ogsa,
at vi feler, at der er nogle problemer i selve lov-
teksten med de bemseerkninger, der ligger, som
vi gerne vil have undersegt, og jeg afsluttede
med at sige, at som lovforslaget 14 pd nuveeren-
de tidspunkt, kunne vi ikke stette det, for vi
havde faet det undersegt neermere. Og vi mener
i evrigt, at de ting, der stdr omkring pékleedning
m.v., vil vi gerne have set neermere pé, hvis vi
skal stette dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Lars Lgkke Rasmussen (V):

Jeg vil ogsd gerne af hensyn til hr. Poul Nedga-
ard preecisere Venstres holdning og sige, at vi
er, som den konservative ordferer ogsd sagde
det, enige i hovedsigtet, men vi tror, at det valg-
te middel, lovgivning, er forkert. Det bliver seer-
lig problematisk i forhold til det, som jeg ogsé
gjorde en del ud af i min ordferertale, nemlig
den indirekte forskelsbehandling.

Der er et hav af uklarheder af proceduremaes-
sig karakter omkring bevisbyrde, hvor manjo i
bemeerkningerne leegger op til, at der stort set
kan demmes p4 indicier. Det skal vi have afkla-
ret under udvalgsarbejdet, og hvis det ikke bli-
ver afklaret pa en for os tilfredsstillende méde,
vil vi ikke kunne stette lovforslaget i den form,
det har nu.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Den sidste bemeerkning var jo sé ret klar Det vil
sige, at hvis regeringen, SF og Enhedslisten gen-
nemferer lovforslaget, som det ligger, uden stort
set at rette noget i det, melder Venstre fra og
trykker pa de rede knapper den dag, der er
tredje behandling af lovforslaget.

De Konservative sagde det ikke slet sa klart,
og derfor kunne jeg da godt teenke mig at fa det
helt klart preeciseret her i dag. Det, der blev sagt
fra konservativ side, er meget valent. Nu rede-
gjorde Venstre s lidt tydeligere for det, men mé
jeg forstd det sddan, at De Konservative har
samme holdning som Venstre: Man stemmer
imod, hvis der ikke gives betydelige indrem-
melser, inden dette lovforslag vedtages?

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg sluttede min forste ordferertale med at sige,
at som lovforslaget 1, kunne vi ikke stotte for-
slaget pa det foreliggende. Og sa har jeg egentlig
de sarnme bemeerkninger, som hr. Lars Lokke
Rasmussen har gjort her fra talerstolen.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil starte med at takke de partier, som ved-
stdr deres holdninger om, at det er uacceptabelt,
at der sker diskrimination, at der sker en frasor-
tering alene pa baggrund af etnisk herkomst
eller seksuel adfeerd. Det takker jeg for. Det er
regeringspartierne, det er SF, og det er Enheds-
listen, og det vil sige, at det er et flertal i Folke-
tinget, der vedstar deres holdninger og ogsa vil
vedstd, at vi har nogle internationale forphgtel—
ser.

Det betyder selvfelgelig ikke, at jeg 1kke til
enhver tid er parat til dreftelser med fornuftige
partier, som har tilkendegivet, at de ogsa er
optaget af sagen, men har nogle problemer i for-
hold til, om det nu er lovgivning eller aftalestof.
For det er klart, at dette problem med diskrimi-
nation p arbejdsmarkedet ikke alene loses ved
lovgivning. Det gor det ikke.

Vi har faktisk en situation, hvor der i ganske
mange ar — det er jo ikke en lille ny konvention,
der er opfundet her i forgars, den er faktisk helt
fra 1958 og 1960 ~ har veeret gode muligheder
for parterne til at indarbejde konventionen i
aftalerne. Det har man ikke gjort, og det er der-
for, vil jeg sige til hr. Lars Lokke Rasmussen, at
vi har et hul i vores retstilstand i forhold til
vores internationale forpligtelser.

Det hul bestér altsé i, at man ikke i tilstreekke-
lig grad hos arbejdsmarkedets parter har sikret,
at der ikke sker en diskrimination, og her mener
jeg faktisk, at det er det politiske system, os, som
repraesenterer befolkningen bredt, der er
ansvarlige for, at vi som land ikke har en lov-
givning med huller i. Det er i gvrigt noget af det,
som Ombudsmanden har peget pa, og som ogsa
er baggrunden for dette lovforslag, at der fak-
tisk er tale om et hul i lovgivningen.

Der er et i hvert fald meget bredt flertal i Fol-
ketinget for, at aftalemodellen er god og hold-
bar, og den vil vi gerne vedligeholde og udbyg-
ge, men man mé sige, at der her er et eksempel
p4, at aftalemodellen ikke kan std alene, og at
det er nadvendigt med supplerende lovgivning.

Derfor har vi lagt ind i lovgivningen her, at i
det omfang parterne har aftaler, som ger, at man
ikke kan diskriminere, er det aftalen, der geel-
der, og dér falder lovgivningen vaek. Sé aftale-
modellen er ikke undermineret, men man kan
sige, at lovgivningen inspirerer til at fa aftale-
modellen udbygget.

Hr. Lars Lekke Rasmussen satte sporgsmals-
tegn ved, og det gjorde hr. Bendt Bendtsen ogsa,
om lovgivningen nu var noget, der overhovedet



