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beted noget. Jeg synes altsd, man ma4 sige, at

lovgivning i det danske Folketing er det steerke- -

ste signal, vi kan give befolkningen, om, hvad vi
vil anerkende, og hvad vi ikke vil anerkende, og
hvilke retsbestemmelser der er, ndr befolknin-
gen og parterne, arbejdsgiverne, ikke lever op til
lovgivningen.

Jeg synes sddan set,-at det er en 11dt besynder-
lig holdning at have som lovgivere — deter hr.
Lars Lokke Rasmussen og hr. Bendt Bendtsen jo.
i allerhejeste grad p4 mange andre omrader — at
man ligesom seetter spergsmaélstegn ved lovgiv-
ning. Det er ogsé noget af det, som et par ellers i
ovrigt udmeerkede forskere har problematiseret
en lille smule, og dér vil jeg sige, at det nu ogsd
undrer mig, at der er arbejdsmarkedsforskere,
der med en hdndbevagelse kan satte sporgs-
malstegn ved, om lovgivning nu er andet og
mere end et eller andet signal. Det er faktisk et
ganske steerkt signal. :

Men jeg er selvfolgelig enig i, at lovglvnmg
ikke kan st alene, og det er ogsa baggrunden
for, at vi pé en lang rackke omréder seetter ting i
gang, som betyder, at man pa forskellig vis kan
undgd negative holdninger. I satspuljeforliget
har vi i flere &r afsat midler til positive saerfor-
anstaltninger, og Venstre og De Konservative er
jo som bekendt med i satspuljeforliget. Jeg vil
gerne bidrage til, at udvalget bliver bekendt
med, at handlingsplanen rummer 18 forskellige
initiativer, hvor man faktisk laegger op til eks-
empelvis en pulje til gensidig kulturel forstdelse,
en hdndbog for medarbejdere, tolkebistand i AF,
vejledningskurser, forseg med seerlige kurser
for indvandrere osv. osv., alt sammen noget,
som signalerer, at Folketinget godt ved - jeg s&
hr. Lars Lokke Rasmussen stod med rapporten —
atlovgivningen ikke kan std alene, men at der
skal noget til, der skubber til nogle holdninger,
sd man ikke har s& negative holdninger, som til-
feeldet faktisk er i dag pé det danske arbejds-
marked.

Sa har hr. Bendt Bendtsen problematiseret lidt
med hensyn til paklaedningskrav, og om der nu
overhovedet er diskrimination. Man m4 sige, at
hvis man ser pa ledighedsprocenter for tyrkiske
og pakistanske indvandrere og ikke mindst for
andengenerationsindvandrere, som taler fly-
dende dansk og har samme — i nogen grad ogsé
bedre — karakterer end danske unge mennesker,
er det altsd pinagtigt at se, hvor sveert de har
ved at komme ind pa arbe]dsmarkedet iforhold
til danske unge. -

Det er selvfelgelig noget, man i hej grad leser
ved den ungeindsats, som regeringen har fiet
vedtaget sammen med Det Konservative Folke-
parti i forbindelse med finansloven. I det ejeblik
vi siger, at alle unge under 25 dr skal haveen -
uddannelse, jamen sé er indvandrere — tyrkere
og pakistanere — og flygtninge jo ogsa omfattet -
af det. Men jeg synes ikke, der er noget grund-
lag for at saette sporgsmaélstegn ved, at vi faktisk
har et problem med at leve op til de forphgtel- -
ser.

54 stillede hr. Bendt Bendtsen og ogsé andre ’
spergsmdl om dette her med bevisbyrden. Og
dér ma jeg helt klart sige, at i hvert fald hr. Kim
Behnke er gaet godt og grundigt fejl i lovgivnin-
gen. Men jeg vil godt preve sddan lidt summa-
risk at sige, hvad det egentlig er, der er tale om,
ndr vi snakker om omvendt bevisbyrde.

Der er ikke nogen eendringer i retstilstanden i
dette lovforslag i forhold til retstilstanden i dag.
Der er tale om, at en arbejdsgiver har omvendt
bevisbyrde, hvis man fyrer en medarbejder, for-
di medarbejderen har fremsat krav om at f&
ligelon — underforstdet for lige arbejde. Dér er
en omvendt bevisbyrde. Det har ikke noget med
dette lovforslag at gere, og det vil blive ved med
at veere sddan.

Der er ogs4 tale om, at der er omvendt bevis-
byrde, hvis.der rent faktisk sker en forskelsbe-
handling mellem to medarbejdere, der udferer
samme. arbejde, men far forskellig lon. Dér er
ogsd omvendt bevisbyrde.

Det tredje, der er omvendt bevisbyrde p4, er, .
hvis der sker afskedigelse under graviditet, fed-
sel og adoption. Dér er ogsd omvendt bevisbyr- -
de. Og sd er der ogsd bestemmelser i orlovs~
loven, ndr det drejer sig om den retsbestemte
orlovsordning til pasning af smd bern.

S der er altsa ikke nogen sendringer i retstil-
standen pa den omvendte bevisbyrde. Men jeg
kan forstd pé flere, der har veaeret inde pé det, at
der er usikkerhed om det, og derfor er det selv-
folgelig ogsé vigtigt at fa det klarlagt i udvalgs-
arbejdet, og det er jeg bestemt parat il..

Hr. Jes Lunde sagde pé SF’s vegne, at SF hav-
de stillet et forslag — nu er hr. Jes Lunde géet,
men jeg siger det alligevel — som fik en hard
medfart. Det fik faktisk ikke en hird medfart fra
regeringspartierne og mig bekendt heller ikke
fra Enhedslisten. Det var faktisk et ganske for-.
nuftigt forslag. Den forskel, der er p& SF’s for-
slag og dette, handler i det store hele alene om,
at vi leegger veegt pa, at der er en lige bevisbyr-
de, og at vi ikke eendrer retstilstanden i forhold
til bevisbyrden.



