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Derfor ser Venstre frem til et positivt
udvalgsarbejde. '

Lene Espersen (KF): :
Fremskridtspartiet fremseetter her et lovforslag
til afvikling af det monopol, som DLR hidtil har
haft pd realkreditbeldning. Baggrunden for den

_hidtidige monopolstilling har veeret et enske om
en forsigtig udlanspolitik baseret pa et indgéen-
de kendskab til erhvervet.-Der er imidlertid en
lang reekke ulemper ved bevarelse af den nuvae-
rende struktur.

En monopolsituation er set fra Det Konserva-
tive Folkepartis synspunkt altid uheldig, idet
mangel pd konkurrence uvaegerligt vil medfere
en hejere omkostningsstruktur pd udlanssiden
end i en situation med flere udbydere af 1an,
hvad enten det geelder en delvis eller fuldsteen-
dig finansiering fra. et realkreditinstituts side.

* Som det fremhaeves i bemzerkningerne til lov-
forslaget, har monopolstillingen ligeledes uhel-
dige konsekvenser for ldnekonverteringer.

Det Konservative Folkeparti er positivt ind-
stillet over for lovforslaget, idet vi ensker oget |
konkurrence, séledes at finansieringsmulig-
hederne forbedres ogsa. for dette erhverv.

Imidlertid synes vi, at konsekvenserne skal
underspges grundigere. Man kan nemlig ikke
udelukke, at en afvikling fra én dag til en anden
vil f4 meget uheldige konsekvenser bl.a. for 1an-
tagere i DLR, idet en status som afviklingsinsti- .
tut vil fi uheldige indlasningseffekter for DLR’s
obligationer. Det ber derfor undersages, hvorle-
des DLR kan overga til at blive et aktivt almin-
deligt realkreditinstitut eller indbefattet i et
andet, sdledes at den uhensigtsmeessighed ime-
degas.

Det Konservative Folkeparti ensker ligeledes,
for monopolsituationen brydes, at f8 undersegt
omfanget og effekten af en liberalisering for de
dele af landdistrikterne, hvor det traditionelt har
veaeret sveert at opnd realkreditfinansiering,.

Vi har sdledes nogle spargsmal, som vi gerne
vil have undersegt under udvalgsarbejdet, men
grundleggende er vi positivt indstillet over for
lovforslaget.

Kristen Touborg (SF):

Lovforslaget her er bemeerkelsesveerdigt enkelt
og kortfattet. Det bestar kun af to elementer: § 2
i DLR-loven, som omhandler eneret til beldning
af landbrugsejendomme i intervallet 45-70 pct.
af ejendommens veerdi, foreslds ophaevet, og sd
er der et ikrafttreedelsestidspunkt. Det er alt.

Umiddelbart forekommer det som en over-
kommelig opgave at tage stilling til det, men nr
man ser nermere pd sagen, virker det mere
kompliceret end som sé.

Jeg vil her redegere for SF’s vurdering af,
hvad vi ser af fordele og ulemper ved at gen-
nemfere Fremskridtspartiets forslag.

Vi er overordnet set enige med forslagsstiller-
ne i, at monopol til private virksomheder og
organisationer generelt er en uskik, idet den
manglende konkurrence sedvanligvis indebee-
rer, at kunderne kommer til at betale en uned-
vendig hej pris for de varer og tjenesteydelser,
de modtager fra sddanne virksomheder. Men
med et monopol som DLR er det imidlertid ikke
nok at betragte det overordnet, her er det rent
nedvendigt at vurdere samtlige konsekvenser af
en eventuel opheevelse af eneretten.

DLR har ret til at give 1&n op til 70 pct. af
landbrugsejendommenes veerdi inkl. losereveer-
dien, hvad der jo i realiteten betyder 100 pct. af
den faste ejendomsvaerdi for heldrslandbrug.
Denne ldnegraense vil neeppe kunne fastholdes,
sdfremt monopolet ophaves, dels fordi andre
erhverv har et maksimum pé 60 pct., dels fordi
den e@gede konkurrence under landbrugsmaes-
sige hejkonjunkturer kan indebzere 1&netilbud,
som reelt ligger over 100 pct. af ejendomsveerdi-
en. Nér der sé efterfelgende bliver lavkonjunk-
turer, eges risikoen for tvangsauktioner veesent-
ligt.

DLR har fulgt en forsigtig udlanspolitik
under hejkonjunkturer, hvilket ogsd kan aflaeses
af de forholdsvis begreensede tab, DLR har haft
igennem tiden. DLR har evnet at fere en afba-
lanceret udlanspolitik ogsd under lavkonjunk-
turer, og derfor har landbruget ikke haft de
samme problemer med finansiering som evrige
erhverv og privatpersoner, der ensker at etable-
re sig eller bosette sig i landdistrikterne.

En enhedsprioritering eger risikoen for, at
landbruget ogsa rammes af denne nedpriorite-
ring. :

En helhedsprioritering vil give lavere ldne-
omkostninger, hevdes det, og det er korrekt i
alt fald for de helt store landbrug med en ejen-
domsveerdi pd over 10 mio. kr. Men det forhol-
der sig altsd noget anderledes med almindelige
familiebrug pé op til 4 mio. kr. i ejendomsveerdi.
Det kan man se af en rapport, som landbofor-
eningerne har lavet, og her konkluderes det, at
det alts ikke er dyrere at1&ne i DLR, end det er
i evrige institutter, ndr man snakker om almin-
delige landbrug.



