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oplysninger, til vi kommer til forstebehandlin-
gen af lovforslaget? Vi fér snart anledning til
det, og jeg har ikke lige disse tal pa stdende fod i
dag, men de skal selvfelgelig blive oplyst ved
ferstebehandlingen af lovforslaget, som jeg gar
ud fra at hr. Kristian Thulesen Dahl med stor
iver vil deltage i. R

Det andet, man kan sperge om, er: Hvorfor
125.000 kr.? Ja, hvorfor ikke, kan jeg sd svare.
Det er jo et led i en balancegang, som gar ud pa
at opretholde det enske, der var blandt mange -
partier her i Folketinget om, at der skulle veere
et reelt indhold i sddan en veerdiansaettelse af et.
anpartsselskab. Og jeg kan sige, at balancen i det
lovforslag, der bliver fremsat her i Folketinget i
morgen, er, at man pa den ene side altsa sleekker
pa kravet, pd den anden side siger: Men s4 vil vi
altsd ogsa gerne have, at veerdierne er til stede,
og s& gennemgdr vi anpartsselskaberne for at se,
at der nu ikke bare stér to gamle cykler og mors
symaskine og ikke meget andet, men at der reelt
er de veerdier, der skal veere til stede, for at man
kan sige, at det er betryggende.

Jeg vili evrigt gare opmaerksom p4, at lovfor-
slaget er et forenklingsforslag. Vi fierner
omkring 60 paragraffer og ger det i ovrigt
muligt at indrette et anpartsselskab efter den
enkelte virksomheds behov; sd det er faktisk et
godt lille lovforslag. Men jeg synes, vi skulle
tage den store, dybtgdende debat om det, ndr
Folketinget har haft anledning til at se forslaget,
0g ndr vi — meget snart — har en forstebehand-
ling af det.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan give erhvervsministeren det tilsagn, at
jeg meget gerne vil deltage aktivt i forstebe-
handlingen og dér sege at 4 alle disse oplysnin-
ger frem.

Men sagen er jo, at ndr regeringen i det for-
slag, der altsd kommer til Folketinget i morgen,
veelger at foresld et kapitalkrav pa 125.000 kr.,
skulle man tro, at det er pd baggrund af, at rege-
ringen har skennet, at et krav pa netop 125.000
kr. vil bevirke, at langt hovedparten af disse
mellem 17.000 og 18.000 virksomheder, der har
problemer med at opfylde kravet p& 200.000 kr.,
sd kan opfylde kravene. Det ma alts vaere
udgangspunktet, og jeg gér ud fra, at regeringen
sd har gjort sig nogle overvejelser om disse tal-
sterrelser, siden man er néet frem til de 125.000
kr. Ellers er det jo mere eller mindre en tilfzel-
dighed, at man lige foresldr 125.000 kr.

For os at se er det ikke en egentlig lempelse,
der sker. For langt de fleste virksomheder er det
jo stadig veek en stramning, for det nye krav
skulle de jo ferst leve op til ved udgangen af
1996. For de fleste virksomheder er det jo ogs&
en stramning at g fra de 80.000 kr., som de
lever under i dag, til de 125.000 kr., som regerin-
gen foreslar. -

Derfor mangler jeg stadig vaek at f4 et svar pa,
hvorfor man sé& lander p& de 125.000 kr., men
ministeren vil altsa vente til forstebehandlingen
med at give mig det svar.

Endelig mener ministeren vel ogs4, at det har
noget at gore med den ivarksatterpolitik, rege-
ringen har. Der er jo mange, som ensker at starte
med et anpartsselskab i stedet for at starte med
fuld personlig heeftelse, og derfor er der vel fra
lovgivers side en interesse i, at kravet er s3 lavt
som muligt — andre hensyn taget i betragtning.

Derfor undrer jeg mig stadig vaek, og jeg
hdber, at erhvervsministeren kan uddybe, hvor-
for man lander pé de 125.000 kr., for jeg undrer
mig stadig over, at man lige lander dér og ikke
gar tilbage til det krav, som de fleste virksom-
heder skal leve op til i dag, nemlig 80.000 kr.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Jeg vil henvise dreftelsen af dette emne i detal-
jerne og i teknikken til forstebehandlingen. Det
synes jeg er mest rimeligt, ogsa af hensyn til
andre kolleger, der kunne have lyst til at deltage
i debatten. Men jeg vil gerne sige, at de 125.000
kr. for mig at se afspejler en god balance.

Det er da rigtigt, at de, der i dag ligger pa
80.000 kr., skal op pé 125.000 kr., men vi skal jo
ikke glemme, at de i 5 ar har vidst, at de skulle
op pd 200.000 kr., og det har de vaeret meget
nervese og dybt bekymrede over, og nogle af
dem har svert ved at n det, og det imedekom-
mer vi sd. Men det er ingen nyhed, og derfor er
dette her en lempelse, for Folketingets mange
partier bag finanslovaftalen i 1991, tror jeg det
var, var enige om, at der skulle nogle stramnin~
ger til. Men lad os nu se dette forslag i en hel-
hed.

Jeg er meget enig med hr. Kristian Thulesen
Dahl i, at det haenger sammen med iveerkseetter~
politikken, og det gor det ogsa for mig, og der-
for er jeg meget glad for, at vi har faet den lem-
pelse, der ligger i dette forslag, og som vi ikke
skal overse. For det er vigtigt, at man ogs har
mulighed for at starte en virksomhed som
anpartsselskab. Et anpartsselskab er en meget
fornuftig virksomhedsform for sm4 virksom-~



