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heder, og det er jo den lille virksombeds virk-
somhedsform; det ved vi.

Derfor synes jeg, det er meget, meget veesent-
ligt, at man far nogle rammer, som gor, at man
kan klare at starte en virksomhed — ogsé uden at
heefte personligt. Det er sdmeend risikabelt nok
at begive sig ind det.

Hermed sluttede spergsmalet.
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4) Til justitsministeren af:
Oli Breckmann (KF):
»Hvorfor finder ministeren det ikke sa beteenke-

ligt at blande sig i uvildige danske domstoles

sager for at fi genoptaget en afsluttet retssag,
der endte med frifindelse for de feeraske ankla-
gede, nar Nyrupregeringen har lagt sa stort pres
pé Feereerne for, at der her skal skelnes mellem
den lovgivende og den udevende magt?«

Begrundelse

Grundreglen i demokratiets opbygning er en
skarp adskillelse mellem de tre instanser, den
lovgivende, den udevende og den demmende
myndighed. -

Med rette er den hidtidige sammenblanding
af Lagtinget som lovgivende og landsstyret som
(del af den) udevende magt blevet kritiseret. En
ny feeresk styrelseslov skal rdde bod pa denne
konflikt.

Men stadig er Feergerne underlagt dansk
politi-, anklage- og domsvaesen. Feergernes
danske landfoged har sterre befejelser end til-
svarende danske politimestre, der kun kan rejse
anklager i retssager af begreenset karakter.
Landfogeden har pé flere omréder en dansk
statsadvokats befajelser, en ordning, som udvi-
sker skellet mellem politi- og anklagemyndig-
hed.

Hvis en dansk politiker, selv om han er
justitsminister, tillader sig at leegge pres pa de
selvsteendige domstoles myndighedsomréde i et
forseg pa at omstede en frifindelsesdom af
feeroske anklagede, kan det kun bestyrke feerin-
gers folelse af, at dansk beskyttelse af retssik-
kerheden p# Feergerne er en illusion.

Oli Breckmann (KF): :
Jeg sperger, hvorfor justitsministeren ikke fin-
der det s3 betenkeligt at blande sig politisk i
uvildige danske domstole for at f& genoptaget
en afsluttet retssag, der endte med de anklage-
des frifindelse — og de anklagede var feeringer -
ndr Nyrupregeringen har lagt s& stort pres p&
Feergerne for, at der pd Faereerne skal skelnes
bedre mellem den lovgivende og den udevende
magt, og Feereerne faktisk har efterkommet det
onske. '

Justitsministeren (Bjern Westh):
Hr: Oli Breckmann sammenligner undersegel-
sen af den feereske banksag med den sdkaldte

Skalafjallsag. Jeg vil gerne sla fast, at de to sager

overhovedet ikke kan sammenlignes. Der er tale
om to vidt forskellige problemstillinger.

Skalafjallsagen er en egentlig retssag, nemlig
en straffesag, og i en straffesag er det sdledes, at
politiet foretager efterforskning, anklagemyn-
digheden rejser tiltale, og retten afgiver dom
om, hvorvidt tiltalte er skyldig, og hvad straffen
i givet fald skal veere, og er tiltalte eller anklage-
myndigheden utilfreds med dommen, dbner
retsplejeloven mulighed for, at dommen kan
ankes, og det er, hvad der er sket i Skélafjall-
sagen.

Det forhold, at anklagemyndigheden beslut-
ter sig for at anke en dom i en straffesag, er ikke,
som hr. Oli Breckmann anferer, en indblanding i
de uafhaengige domstole. Der er blot tale om
anvendelse af den ankebefejelse, som anklage-
myndigheden har efter den geeldende retspleje-
lov.

Med hensyn til undersegelsen af den feereske
banksag var spergsmélet, om dommere ber
anvendes til at foresté den type undersegelser,
der falder uden for det kerneomrdde, som er
domstolenes, nemlig at behandle retssager.

Nar regeringen modsatte sig, at man anvend-
te en underspgelsesret, dvs. en dommer, til at
undersege banksagen, skyldes det den kritik,
der har veeret rejst mod anvendelse af dommere
til at udfere sddanne opgaver. Jeg skal ikke her
komme neermere ind pa denne kritik. Den er
beskrevet i bemzaerkningerne til lovforslaget om
underspgelse af banksagen.

Jeg vil gerne fremheeve, at Folketinget i
enstemmighed vedtog loven om undersogelsen
af den fzereske banksag, som indebeerer, at
sagen skal underseges af en serlig 3-mands-
kommission uden dommerdeltagelse.



