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Onsdag den 31. januar 1996 (Spm)

sperge: Hvilke var disse momenter, som fik
justitsministeren til at sendre stilling, eller som
fik justitsministeren til at enske Rigsadvokatens
eendrede stillingtagen?

Vi har jo féet at vide, at der ikke er nye oplys-
ninger - i hvert fald ikke offentligt tilgeengelige
— og derfor venter vi spaendt pa, hvilke oplys-
ninger der kan have veret tale om.

Det er beklageligt, hvis justitsministeren ikke
stoler pé sin egen rigsadvokats oprindelige
bedemmelse. Trods alt gik der flere uger, hvor
Rigsadvokaturen kunne have taget stilling til
anken, men man undlod at anke. Efter ankefri-
stens udleb legges der sa pres pa Rigsadvoka-
ten, der siden hen anker, og jeg kunne godt teen-
ke mig at vide, hvilke konsekvenser det vil {3,
hvis landsretten afviser denne ankesag.

Frank Aaen (EL):

Jeg er helt enig i, at det kun er i ekstraordineere
tilfzelde, justitsministeren skal bruge sine befe-
jelser i forhold til anklagemyndigheden, men nu
ved vi alts§, at ministeren var inde i sagen om
ransagningen i 1994, blev orienteret undervejs i
1995 og blev gjort opmaerksom pa sagen ved et
spergsmal i december 1995, og sd er det, jeg
sperger: Gav den overraskende dom og den
mindst lige s overraskende afgerelse om ikke
at anke dommen ikke ministeren anledning til
inden ankefristens udleb trods alt at undersege
sagen naermere for at s, om der her var tale om
et ekstraordineert tilfeelde, eller sikre sig, at der
ikke er tale om et ekstraordingert tilfaelde, som
pékalder et initiativ fra justitsministeren?

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kan nu forstd, at justitsministeren har fulgt
denne sag neje ilang tid, og i trdd med det, hr.
Frank Aaen sperger om, kan det maske fore-
komme lidt meerkeligt, at justitsministeren i et
svar den 15. december helt fralsegger sig enhver
andel i sagen og narmest giver udiryk for, at
den sag har justitsministeren overhovedet ikke
 veeret inde i. :

Spergsmalet blev stillet 6 dage for ankefri-
stens udleb, og ministeren svarer samme dag,
som man frafalder anken. Og mit spergsmal til
justitsministeren er, om justitsministeren som
pverste anklagemyndighed alligevel ikke havde
gjort sig sine overvejelser, inden det svar blev
givet?

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg vil takke justitsministeren for det klare svar,
han har givet vedrerende de principper, han har
talt om. Der er rettet spergsmal til justitsmini-
steren om, hvorvidt ministeren har blandet sig i
de uafheengige domstoles virke, og vi har faet et
Klart svar.

Nu kan der jo veere mange forskellige former
for politisk indblanding, og der har ogsa her i
Folketinget fra adskillige folketingsmedlemmers
side — 0gsd mine egen — vaeret udtrykt stor
interesse for den sag.

Nu kan vi jo-ikke referere, hvad der foregar i
samrdd i f.eks. Erhvervsudvalget, men jeg vil
godt here, om ministeren har felt, at der under-
vejs har veeret en anden form for utidig politisk
indblanding, altsd fra folketingsmedlemmernes
side ved at sperge til sagen. Det har ikke veeret
min oplevelse, men jeg vil godt here ministerens
udleegning af det.

Justitsministeren (Bjern Westh):

Til hr. Breckmann: Det er oplysninger, der efter
jul er kommet i pressen, der har givet anledning
til, at der har veeret en interesse for, om der var
nye oplysninger eller der ikke var nye oplysnin-

‘ger, og det, der har veaeret rejst spergsmaél om, er

bl.a. habilitet, udlevering af dokumenter og den.
slags ting, og det fik mig til at sperge Rigsadvo-
katen: Er der noget nyt i det her, der kan
begrunde, at man overvejer at sgge ankeadgang
for Pstre Landsret.

Rigsadvokaten undersggte sagen og tog sd en
selvsteendig beslutning om at anke sagen for
Ostre Landsret for at f& prevet de nye oplysnin-
ger dér, og hvis de nye oplysninger siger, at der
ikke er noget, der er sd nyt, at landsretten
mener, at sagen ber g& om, s& stdr dommen ved
magt, og hvis landsretten beslutter, at sagen skal
g& om, ja, s& gdr den om.

Jeg har fuld tillid til Rigsadvokaten, ogsa til
Rigsadvokatens bedemmelse af denne sag bade
for og efter jul, og han har ligesom jeg veeret
overrasket over de oplysninger, der er kommet
frem, og pd den baggrund har han reageret.

Til hr. Frank Aaen: Nej, jeg har ikke overvejet
at blande mig i den sag.

Til fru Kirsten Jacobsen: Jeg har absolut ikke
sagt, at jeg har fulgt den sag neje. Hvad er det
dog for noget at pasta? Det har jeg overhovedet
ikke sagt noget om. Jeg har givet den ene oplys-
ning, at jeg under et besgg pa Faereerne fik fore-
vist det hus, hvor alle bilagsdokumenterne var
samlet, de 600 hyldemeter, hvoraf jeg kunne se,



