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delsen af pesticider pa arealer forvaltet af det
offentlige og forventer at kunne gere det sam-~
lede arbejde feerdigt medio 1996.«

Som tidligere neevnt vil Folketingets Milje- og
Planleegningsudvalg selvfelgelig f& forelagt
strategien, s& snart denne foreligger.

Spm. nr. S 935

Til justitsministeren (5/1 96) af:

Margrete Auken (SF):

»Er ministeren enig med Foreningen til Dyrenes
Beskyttelse i, at dbenhedsbestemmelserne i lov
om offentlighed i forvaltningen geres illusoriske
af Dyreforsggstilsynets made at forvalte loven
-pd, idet man ved ikke at oplyse navnet pa de
institutioner, som foretager dyreforseg, gor det
naesten umuligt at sege aktindsigt, medmindre
man i forvejen har helt styr pa, hvad man Sﬂger
efter?«

Begrundelse

Der henvises dels til forordet i loven om offent-
lighed i forvaltningen, hvori tidligere justitsmi-~
nister Erik Ninn-Hansen gor klart, at der er tale
om minimumsbestemmelser. Lovens intention
er dbenhed og at lette borgernes adgang til
informationer.

Endvidere geres opmaerksom p4, at Folketin-~
get ved den seneste revision af dyreforsegs-

" loven fjernede begransningen med hensyn til
institutioner, fordi der ikke var grund til at leeg-
ge hindringer i vejen for dem, der enskede
oplysninger. 53 leenge man beskytter navnet pa -
den person, der har forsegstilladelsen, er der
ingen problemer i dbenhed.

Endelig var det den klare vurdering blandt
flertallet sdvel i Folketingets Retsudvalg som i
andre organer, at der heller ikke ber veere noget
at skjule. Alle parter er godt tjent med, at der er
almindelig og god &benhed om, hvad der fore-
gér inden for dyreforsegsverdenen.

Der henvises i evrigt til artiklen i Dyrevennen
6/95 om abenhed omkring dyreforseg. .

Svar (24/1 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):

Efter lov -om offentlighed i forvaltningen er
udgangspunktet, at der er adgang til aktindsigt i
sager, der er eller har veeret under behandling i
den offentlige forvaltning. Efter lovens § 4, stk.
3, skal en begeering om aktindsigt angive de
dokumenter eller den sag, som den pagzeldende
anspger ensker at blive gjort bekendt med.

Offentlighedsloven regulerer séledes alene
spergsmalet om, hvilke akter der skal gives akt-
indsigt i, sdfremt der fremseettes en begeering
om aktindsigt. Bestemmelsen tager derimod
ikke stilling til, hvorvidt myndighederne, f. eks.
Dyreforsegstilsynet, af egen drift skal offentlig-
gore oplysninger, herunder dyreforsagsudever-
nes navne m.v.

Dyreforsegstilsynet har indtil nu fulgt den
praksis ikke af egen drift at offentliggere navne
pé institutioner og virksomheder, der beskeefti-
ger sig med dyreforseg.

Baggrunden for denne praksis er et hensyn til
tilladelsesindehaverne, der kan befrygtes dels at
blive udsat for chikane og trusler, men dels ogsé
at blive udsat for en lang raekke sével saglige
som usaglige henvendelser, der kan medfere, at
den pageeldende institution eller virksomhed —
der ikke har pligt til at besvare sddanne henven-
delser — af ressourcemaessige grunde veelger
ikke at gd ind i en debat i anledning af henven-
delserne. Derved risikerer virksomheden en
omtale, der muligvis baserer sig pd urigtige
oplysninger.

Feor 1993 var oplysninger om institutioner
eller virksomheder, hvor forseg udferes, direkte
undtaget fra aktindsigt ved bestemmelsen i
dyreforsegslovens § 19.

I 1993 eendredes ordlyden af dyreforsegs-
lovens § 19, sdledes at den fik felgende indhold:

»Retten til aktindsigt efter lov om offentlig-
hed i forvaltningen omfatter ikke adgang til at
blive gjort bekendt med identiteten, herunder
navne, adresser og telefonnumre, pa de perso-
ner, der udferer forseg eller passer dyr til
sddanne formal.« .

Zndringen i 1993 var et udtryk for et znske
om sterre dbenhed omkring dyreforseg,
begrundet i risikoen for, at hemmeligholdelse af
institutionernes og virksomhedernes navne
kunne fore til mytedannelse om, hvad der fore-
gér de steder, hvor dyreforseg udferes.

Zindringen medferte ingen pligt for Dyrefor-
segstilsynet til af egen drift at offentliggere nav-



