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Onsdag den 31. januar 1996 (L 192)

men jeg undrer mig alligevel over, at ministeren
sd leegger veegt pd, at Ligestillingsrddet og Dan-
ske Kvinders Nationalrdd skal med, fordi det
har de varet i gamle dage. Det var i hvert fald
hr. Aage Frandsens argumentation, som mini-
steren tilsluttede sig. -

Jeg vil sperge ministeren: Er det ikke korrekt,
at kvinder i dag far lige sd lange uddannelser
som meend, ja, faktisk far leengere uddannelser
end meend? Er det ikke bedre, at kvinderne bli-
ver repraesenteret i dette rdd pa grund af deres
kvalifikationer, dvs. via de organisationer, der
nu fir indstillingsret og fir mulighed for at
beseette de pladser, der er i rddet, frem for at
kvinderne som i gamle dage skal sidde der, ale-
ne fordi de er kvinder?

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg kan gleede ministeren med, at det faktisk
overhovedet ikke var Ligestillingsradet, jeg ville
tale om.

Ministeren svarede, da jeg sddan paent sagde,
at det da var udmeerket, hvis vi fik en effektivi-
sering, at det nu ikke var nedvendigt, for det
havde jo fungeret fint hele tiden, og at vi bare
lige skulle have det lavet sddan, at det ogsa
kunne klare fremtiden.

Ma jeg stille et enkelt lille spargsmal til mini~
steren efter at have laest teksten i den lov, vi

reviderer nu: Var der ikke preecis de samme -

muligheder i loven for, som der er nu? Rent fak-
tisk har radet op til nu haft sterre mulighed for
selv at tage opgaver op og rddgive ministeren,
end det vil f& fremover, hvor det bliver lagt
mere til rette, og hvor det far strammere tejler
pa.

Den eneste virkelige forandring er jo rédets
sammensatning, sd lad os veaere zerlige at sige, at
det er det, det drejer sig om. I loven stod der
faktisk fer, at dette rdd, som har veeret nedsat
siden 1981, faktisk har haft alle muligheder for
at tilvejebringe alt dette vejledningsmateriale,
og at det kan tilbyde rddgivning herom, og det
kan gere alt muligt — distribuere og fremstille,
og hvad ved jeg — sd det er ikke det, der er
eendringen. Andringen er kun sammenszetnin-
gen, hvis man gar ned i, hvad der reelt star, og
ikke blot driver ordkleveri.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Det er, som om de mange kvindelige ordferere,
der har veeret heroppe, tager det for givet, at det
med ligestilling er noget med, at der skal vare
en kvindelig repreaesentant i dette rdd, men det
kan lige sd godt veere en mand.

Der er jo tale om ligestilling, og ligestilling
betyder ikke positiv seerbehandling af kvinder.
Ligestilling betyder ligestilling, og hvis der
absolut skal vaere to medlemmer, en fra Danske
Kvinders Nationalrdd, og det ma vel ifelge
sagens natur vere en kvinde — det hedder jo
Danske Kvinders Nationalrdd — var det meget
naturligt, at repraesentanten for Ligestillings-
rddet var en mand, hvis der endelig skal veaere

- tale om ligestilling. Ellers ma vi sige det, som

det er, at man gnsker szerbehandling af kvinder.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Der var i gdr i Folketinget en debat om de natur-
videnskabelige uddannelser og i hvilket omfang
de kunne blive mere attraktive for forskellige
unge mennesker og ikke mindst for piger. Det -
var en central del af diskussionen, at det var et
problem, at de ikke i tilstreekkeligt omfang til-
trak kvinder, og derfor er det altsd en vinkel pé
det. Det er ikke noget med, at kvinder pr. auto-

~ matik er ringere stillet end maend, men vi synes

vel nok mere eller mindre alle sammen, at det er
synd og skam, at der ikke er kvinder inden for
de naturvidenskabelige omrader, lige sé& vel som
man kan sige, at det er synd og skam, at der
inden for uddannelse af bernehavepeedagoger
og slige ting ikke er s mange mend. Det er ud
fra et ligestillingssynspunkt, og det er derfor, at
Ligestillingsradet er centralt, for det har ligestil-
lingssynspunkter, som det skal varetage.

Jeg tillod mig sa rent faktisk at seette et lille
spergsmalstegn ved, om Danske Kvinders
Nationalrad, bare fordi det pr. tradition var
med, ogsd herte med, selv om jeg ved, at det
repraesenterer vel 60 pct. af kvinderne. Men jeg
ved ikke, hvor mange kvinder der feler sig
engageret som medlemmer af Danske Kvinders
Nationalrdd, for det er jo en paraplyorganisa-
tion. Jeg vil skyde p4, at en raekke af de politiske
partier er med, men pd den méde foler man sig
jo ikke som en del af det; derimod synes jeg, at
ligestillingssynsvinklen er helt afgerende i den-
ne diskussion.

Med hensyn til, om det skal veere meend eller
kvinder, har jeg opfattet det sddan, at enhver,



