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Om lovforslaget her vil jeg sige, at viikke har
nogen problemer med den ferste del af forsla-
get, der taler om, at de ting, der i forvejen er for-
budyt, altsd de stremfeorende halsbdnd osv., mé
man ikke reklamere for eller selge osv. Det har
vi ingen problemer med, og den del af forslaget
stetter vi hundrede procent.

Men sd kommer vi jo til den del af forslaget,
som er interessant, og som egentlig ogsa er det,
som debatten kerer pd i dag. Den del kan vi ikke
stotte.

Vi stettede heller ikke lovforslaget i sin tid om
at indfere et forbud mod halekupering; det gjor-
de viikke. Og vi stiller 0s p& hundenes side —
fuldstendig som fru Margrete Auken sagde det.
Det gjorde vi ogsa, da vii sin tid vurderede det
forslag om, hvorvidt det overhovedet skulle
vere tilladt at kupere halerne pd hundene, og
det har jo siden hen vist sig, at der er en reekke
af de hunde, som i dag ikke ma4 blive kuperet,
som far haleskader, ndr de bliver voksne og man
bruger dem til f.eks. jagt. Disse hunde, der far
omfattende haleskader, skal sd pd operations-
bordet, hvor de under narkose skal have opere-
ret deres hale, og under denne narkose er der
indimellem hunde, som der. Det er et meget
stort og alvorligt indgreb, som jeg synes er synd
for de pageldende hunde - langt mere synd,
end hvis man, da de var sma, under 4 dage
gamle hvalpe, lige havde »snippet« halen af, og
s& var det overstdet. Langt mere synd! Men
sddan kan vi jo se forskelligt pa det.

Men tilbage til det her, for forslaget er jo ikke
et spergsmal om, hvorvidt man skal have lov til
at kupere eller ej. Spergsmalet er: Ma man have
lov til at udstille en hund, der har féet kuperet
sin hale? Og dér m4 jeg sige at ministeren sky-
der langt over maélet.

Fer det forste indferer ministeren en undta-
gelse, der gar ud p4, at hvis der er tale om de
fem hunderacer, som ministeren har undtaget
fra halekuperingsforbudet, m4 de gerne udstil-
les. Men hvad med den hund, som efter at have
veeret pé jagt et par gange har fiet edelagt
haleri, og som under operation har fiet resten
amputeret? Den mé ikke fremover blive udstil-
let, for det herer jo under § 14, stk. 2, og den
. undtagelse har man ikke med i forslaget. Mini-
sterens eneste undtagelse er i § 11, stk. 3. Allere-
de dér er det jo urimeligt, at de hunde, der p&
grund af, at Folketinget ikke vil have, at de bli~
ver halekuperet, nir de er smd, og som efterfel-
‘gende far sd store skader pd halen, at de m&
opereres for det, fremover heller ikke mé blive
udstillet.

Det andet, der ligger i det, er problemet i for-
bindelse med internationale udstillinger. Forsla-
get her vil jo forhindre, at udenlandske hunde-
ejere kommer til Danmark og deltager i interna-
tionale udstillinger med deres hunde, som pa
fuldt lovlig vis er blevet halekuperet. Det er da
ikke rimeligt. Er det seerlig gennemteenkt?

Der er ogsa det ved det, at forslaget har tilba~
gevirkende kraft. Og det er ikke siledes, som hr.
Bjern Elmquist prevede pd at latterliggere det til
at veere. Det handler om, at folk, der i god tro pa
et tidspunkt, hvor det var fuldt lovligt i Dan-
mark, har kuperet deres hund, fordi de syntes,
det var det bedste for hunden, og fordi det var
lovligt at gare det, ifelge det her forslag frem-
over ikke far lov til at udstille deres hund. Det er
ikke rimeligt, at man p& den méde laver lovglv—
ning med tilbagevirkende kraft.

Det, man ogsé skal veere opmaerksom p4, er,
at undersegelser i Norge jo viser, at op mod 80
pct. af hundene af visse hunderacer, som man
ikke ma have lov til at halekupere, efterfolgende
alligevel ma have det gjort, fordi de far edelagt
halen under feks. jagt og lignende.

Derfor har jeg et spergsmal til ministeren, nér
vinu har fati det her og fat i de relevante para-
graffer og der skulle vaere en vis identitet i det.
Vi har spurgt ministeren flere gange, og mini-
steren har lovet, at der bare skulle g& et par
maneder mere, sd skulle ministeren nok over-
veje at tage et par hunderacer mere med, som
kunne f& lov til at blive halekuperet.

I dag er det sddan, at ministeren har bestemt,
at der er fem hunderacer, der kan f& lov til at
blive kuperet, og spergsmalet er, om man ikke
kunne fa lov til at udvide det til méske syv huri-
deracer. Jeg vil here, om ministeren efter at have -
brugt halvandet ars tid pé at overveje det, siden

_ministeren forste gang blev bedt om at udvide

rammen, er ridet frem til, at det ville veere pd sin
plads at diskutere en udvidelse af antallet af
racer, som md halekuperes. '

- Ministeren har ikke gjort sig den umage at
svare pd den henvendelse, der er kommet fra
Dansk Kennelklub til Justitsministeriet, og hvori
man faktisk foreslar en paragrafformulering,
der gor, at loven ikke har tilbagevirkende kraft.
Det er faktisk en formulering, som vi i Frem-
skridtspartiet vil kunne stette, hvis vi nar frem
til det, og ndr nu ministeren alligevel skal herop
og svare pd det andet, vil jeg derfor afslutnings-
vis sperge, om ministeren, i og med at han ikke
tidligeré har svaret Dansk Kennelklub, sd kunne
svare her i dag i Folketinget.



