Fredag den 2. februar 1996 (L 150)

3539

Menneskerettigheder, og dér kan jeg sige, at Det
Danske Center for Menneskerettigheder henstil-
ler, at ordningen med tvangsmsessig fremstil-
ling ikke anvendes i situationer, hvor en genop-
tagelsesanimodning eller lignende kan skabe
tvivl om en mulig fornyet realitetsbehandling af
en ansggning om opholdstilladelse.

Og jeg kan berolige hr. Arne Melchior med, at
netop pé baggrund af den indvending fra Det
Danske Center for Menneskerettigheder er lov-
forslaget eendret sddan, at det nu er preecisereti
bemeerkningerne, at politiet i de situationer,
hvor asylansegerne anmoder om genoptagelse
af asylsagen og den genoptages i overensstem-~
melse med gaeldende praksis, vil stille udsen-
delsesforanstaltningerne i bero. Og det vil s&-
sige, at det problem, som hr. Arne Melchior

peger p4, og som Det Danske Center for Menne-

skerettigheder ogsa har veret inde p3, har vi nu
indrettet lovforslaget efter.

Med hensyn til en reekke af de @vrige henvis-
ninger, der har veret til heringssvarene, vil jeg
godt gere opmeaerksom pa et problem, som jeg
synes har praeget det sidste par udlendingede-
batter, og det er, at man i forbindelse med vores

fremsendelse af heringssvar ferer debatter ud

fra det, der stdr i heringssvarene, og ikke ud fra
de faktiske @ndringer, som vi pé baggrund af
heringssvarene har indarbejdet i lovforslaget.
Dér synes jeg, at man maske kan stille det
spergsmal, om den mdde at bruge heringssvar
" pé ferer til en rimelig og redelig debat — jeg hen-
viser her til den made, hr. Helge Adam Meller
og fru Birthe Renn Hornbech argumenterede pa
- for det, der er til behandling her, er ikke
udkast, vi har sendt til hering, men naturligvis
det lovforslag, som vi er endt med at fremszette i
Folketinget. Nér vi sender et lovforslag til
hering, sa er det simpelt hen for at blive klogere,
og det fremgar jo saerdeles ofte, at det bliver vi
ogsd undervejs, og derfor tilretter vi lovforsla-
get.
Dermed har jeg vist besvaret de dlrekte
spergsmal, der blev stillet.

Hr. Seren Sendergaard bred sig ikke sd meget
om de begrundelser, der er givet for den del af
lovforslaget, der har med fremstilling for en
repraesentation at gere. Dertil vil jeg helt enkelt
sige, at jeg mener, at det er en nedvendighed,
men at jeg ogsé mener, at det er rigtigt og rime-
ligt, at der drages omsorg for, at ndr folk har
veeret igennem hele asylsystemet — forst Udlen-
dingestyrelsen og derefter Flygtningeneevnet,

-og maske har de ogsd sdgt Indenrigsministeriet

om humaniteer opholdstilladelse, og méske har
sagen veeret omkring Ombudsmanden - og
sagen s er endeligt afsluttet, ma det efter en s&
grundig behandling ikke vzere sddan, at de blot
ved atlade veere med at medvirke alligevel kan
f4 ret'til at blive i Danmark,

Der er den neje sammenheeng og logik i vores
udleendingesystem, at det p& den ene side er
meget grundigt og forbundet med en meget haj
grad af retssikkerhed - det har vi i hej grad dra-
get omsorg for - men at vi pd den anden side
ogsa skal serge for, at folk, ndr de s har veeret
igennem hele dette system og derefter ikke har
ret til at veere her, rent faktisk udrejser. Hvis vi
ikke ger det, mener jeg, at mange af de gode
bestraebelser, der i ovrigt er for at f systemet til
at heenge sammen, falder til jorden, og deter i
det lys, man skal se den bestemmelse, der fore-
slés her. °

Til sidst vil jeg godt komme med en enkelt
bemeerkning om det, som flere har veret inde
Pa, nemlig at de faler det som et dilemma, at der
er noget i lovforslaget, de kan lide, og noget
andet, som de ikke kan lide, og sa sperger de,
hvorfor vi tillader os at komme med begge
ingredienser i det samme lovforslag:

Det ger vi, fordi det drejer sig om udleendin-~
geloven, og tidligere har preecis de samme, som
nu er lidt kritiske over for det, sagt det stik

" modsatte, nemlig: Kan vi dog ikke slippe for i

lobet af den samme politiske seeson at fa flere af
hinanden uafhéengige sendringer af udleendin-
geloven, for sd bliver behandlingen for frag-
menteret, og s& kan vi ikke f& den brede sam-~
menhgzng i det. Og jeg har faktisk gjort det, at
jeg har lyttet til tidligere indvendinger, og der-
for er det nu samlet i det samme lovforslag, og
ret meget anderledes tror jeg naeppe det kan
vere.

{Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg har en raekke spergsmal til ministeren: -
Jeg gleeder mig over, at ministeren sagde, at
ikke enhver kan komme og paberdbe sig vold,
og jeg vil derfor sperge ministeren: Hvad er
vold? Er det noget, der er strafbart, er det noget,
der skal fastslds ved domstolene, eller skal
Udleendingestyrelsen til at veere en demmende
magt, eller skal vi bare have standretter her i
landet over for sékaldte voldelige maend? Det
var det ferste spergsmal.
Det andet spergsmal lyder: Er ministeren enig
i, at falske beskyldninger om, at en agtefelle



