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de jeg heller ikke regnet med, for det er gode
sporgsmal. Men jeg eralligevel ked af, at mini~
steren ikke kunne svare direkte, ndr ministeren
naermest beskylder mig for misbrug af herings-
svarene. Ministeren kunne ikke svare konkret,
og jeg ma altsd konstatere, at ministerens
bemaerkninger om dette punkt var aldeles ube-
fo]ede, som det hedder.

(Kort bemaerkmng).

Helge Adam Mpller (KF):

Jeg mener, ministeren tager helt fejl pa et
bestemt punkt. Ministeren taler hele tiden om, at
den lovandring, vi lavede i 1992 vedrerende
dette emne, ikke fik den virkning, som vi hdbe-
de dengang, osv. osv. Men jeg siger udtrykkelig
- og jeg mener det —~ at vi jo netop ikke lavede en
loveendring pd omradet i 1992. :

Det kan veere det, der er et af problemerne,
for en af eendringerne i 1992 var at heeve green-
sen. Hidtil havde det veeret siledes, at hvis en
udleending havde levet her i Danmark i et segte-
skab eller et segteskabslignende forhold i mere -
end 2 &r og s4 blev skilt, kunne den pageldende
blive boende her resten af livet, hvis han eller
hun enskede det. Den graense blev haevet til 3 ar.

Men s4 var det, vi sagde — og det var sdmeend
ikke kun kvinderne, for jeg var i hvert fald ikke:
kvinde pa det tidspunkt, og jeg var da ogsa med
til.at lave betaenkningen —at der er nogle kvin-
der, som kommer i klemme. Vi vidste af erfa-
ring, at det var de voldsramte kvinder, der blev .
tale om, og derfor skrev et flertal bestdende af
de tre nuveerende regeringspartier, Venstre, De
Konservative og Kristeligt Folkeparti i beteenk-
ningen, at det ikke var meningen, de skulle
rammes. De skulle have en slags seerstilling, og
det udtrykte vi i beteenkningen med nogle
smukke ord.

Nu siger ministeren, at beteenkningen ikke-
har virket efter hensigten, og derfor siger jeg -
og det vil jeg godt gentage — at det, vi skrev i
beteenkningen dengang, handlede kun om
fysisk vold og om kvinder. Det stdr der udtryk-
keligt. Nojagtig det samme, vi gav tilsagn om
dengang i beteenkningen, star vi ved i dag, og
hvis ministeren bare havde lovfeaestet det, der
star i beteenkningen fra 1992, ville vi alle stem-
me for uden et sekunds tvivl, maend som kvin-
der. Men det, der nu str i lovforslaget, er langt
mere vidtgdende end beteenkningen.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Resultatet af lovforslaget er lige sa sikkert som
amen i kirken: Fer eller senere vil vi f4 eksemp-
ler pé, at ndr folk, der er blevet tvangsmaessigt
fremstillet pd en ambassade i Danmark, kom-
mer tilbage til det land, de tvangsmeessigt bliver
udvist til, vil de blive feengslet og mishandlet,
og hvad ved jeg.

Og lige sa sikkert som det er, lige sé sikkert er

det, hvad ministerens svar vil veere i den situa-

tion. Ministeren vil nemlig meddele, at det ken-
der vi ikke noget til, for vi felger selvfelgelig
ikke med i, hvad der sker med folk efter tvangs-
maessig udsendelse, s& vi ved faktisk ikke, om
deter rigtigt, at det er sket. Det er fuldsteendig
Klart, at sddan vil det komme til at gd pa grund
af denne ganske lille endring, som ikke har
nogen betydning, og derfor forstdr jeg godt, at
ministeren systematisk undlader at svare pa de
sporgsmadl, jeg stiller. Ministeren stdr nemlig
med en meget dirlig sag.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Hr. Seren Sendergaard spurgte tidligere - og
det er rigtigt, at det spergsmal har jeg ikke
besvaret, men det gor jeg nu — om jeg ikke kan
forestille mig, at der kan veere grunde, maske
endda gode grunde, til, at en person, der er
endeligt afvist p& vejen gennem hele udleendin-
gesystemet, ikke ansker at medvirke til, at der
kan blive lavet de nedvendige papirer, s udrej-
sen kan finde sted. Jo, jeg kan bestemt godt fore-
stille mig en helt indlysende grund til det, og det
er, at man er hjerteskeerende ulykkelig over at
skulle sendes tilbage til det land, man er kom-
met fra. Det synes jeg er en meget oplagt grund.

Men det er nu engang sidan, at vi i Danmark
har et meget grundigt udleendingesystem med
flere instanser, der tager stillingtil, om det er
farligt at vende tilbage. Det er et system, der er
uafheengigt af det politiske system, og jeg synes,
det er godt, vi har indrettet os pd den made. 53
derfor er svaret pd spergsmalet: Jo, naturligvis
er der mennesker, der er dybt ulykkelige over at
skulle vende tilbage, fordi de er blevet afvist -
igennem alle instanser.

Det er selvfelgelig ogsa det, der geor, at omra-
det er meget svéert at beskeeftige sig med, ogsé
ud fra en menneskelig synsvinkel. Det, at man
er ulykkelig over at have fet afslag, er ikke til-
streekkeligt til, at man kan blive i landet, og det
skal heller ikke vare tilstreekkeligt, hvis man-
ikke vil medvirke til at fremskaffe papirer, der



