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Jette Gottlieb (EL):

Det har veeret en veeldig interessant debat vi
har haft her i dag, og i bogstaveligste forstand:
Just in time. Men ligesom man trods alt ikke kan
maéle en mands betydning ved at bede ham stik-
ke fingeren i en kop vand og si male hullet, der"
bliver tilbage, ndr- han tager den op igen, kan
man heller ikke male betydningen af en folke-~
tingsdebat ved at méle de spaltemillimeter, den
optager i Folketingets forhandlinger.

Jeg vil derfor heefte mig ved de konkrete
resultater, der kommer: ud af, at dagsordenen
bliver vedtaget. Den betyder nemlig, at regerin-
gen forpligter sig til at nedbringe CO,-udslippet
fra transportsektoren og forpligter sig til at bru-
ge de nedvendige midler, der skal til, for at
udslippet senest i r 2005 er nede pé det niveau,.
det var pa i 1988.

Med hensyn til de midler, der er tale om, dre-
jer det sig om at stille forslag, der tager planizeg-
ningsmaessige initiativer, som medvirker til at
reducere transportbehovet. Det er forslag, der
forbedrer transportsektorens energiudnyttelse,
det er forslag, der fremmer den kollektive trafik,
coastertransport, cyklisme-i byomraderne samt
person- og godstransport pd skinner, og det er
forslag, der sikrer fortsat stotte til forskning og
udviklingsarbejde inden for trafikomrédet.
Sadanne forslag ser- jeg hen til, at regeringen
fremszetter i den allernsermeste fremtid, og jeg
vil takke den for det, ndr den ger det:

Hans Christian Schmidt (V):
Noget af det bedste, vi fik sat pa plads i dag,
var, at CD her pa talerstolen stod som garanter
for, at de udmeldinger, vi kunne here fra skatte-
ministeren om, at benzinprisen pr. liter skulle
stige, ikke bliver til noget. Tilbage er selvfelgelig
sporgsmalet: Hvem bestemmer i regeringen i
dag? Er det hr. Peter Duetoft, eller er det skatte-
ministeren? Som det blev sagt i dag, er det i
hvert fald s&dan, at CD stir inde for, at prisen
ikke vil stige. Det er et godt signal at sende ud til
befolkningen, og det er et fornuftigt signal.
Som jeg oplevede det, herte vi ogsd, atetaf -
regeringspartierne tog til orde for, at vi ikke skal
ind og pille ved transportfradraget. Det er et
godt signal at sende ud. til befolkningen.
Hvad angar dagsordensforslaget, skal jeg blot
sige, at vi ikke er skreemt af forslaget. Der star
flere ting heri, som vi selv har veeret med til at
gennemfere, men der er to meget vigtige ting,
som vi er kede af, man ikke har taget med, og " -
den ene er, at der ingenting stdr om privatbili-

sterne. Privatbilisterne er dbenbart blevet ned-
prioriteret i dagsordensforslaget og det er vi
kede af. Til gengeeld vil jeg sige, at prlvatbxh-
sterne ved, hvor de har Venstre, og derfor vil vi
fortsat sta for de synspunkter, som jeg tidligere
har givet udtryk for om privatbilismen.

" Som vi forstdr det ferste punkt om at tage:
planmessige hensyn, som medvirker til at
reducere transportbehovet, betyder det vel, at
det skal veere sddan, at man dbner for nogle
muligheder. Amterne og kommunerne skal bli-
ve bedre til at give virksomheder mulighed for
at etablere sig i landdistrikterne, sd der bliver
arbejdspladser pd de steder, hvor befolkningen
bor.

Men der er altsd et par ting, som vi ikke har
faet preeciseret, og det ger, at Venstre vil undla-~
de at stemme til dagsordensforslaget.

Niels J. Langkilde (KF):

Angdende det fremsatte dagsordensforslag kan
jeg oplyse, at Det Konservative Folkeparti vil
undlade at stemme. Dagsordenen er meget
uklar, og forklaringen har vi jo fiet her i debat-
ten, fordi regeringspartierne benbart er meget
uenige om, hvad de vil pd omradet, og det er
nok ogsa arsagen til, at ministrene ikke vil herop
og svare pa de spergsmal, der er stillet til dem.

Men derudover vil jeg sige om de -enkelte
punkter i dagsordenen, at vi vil ikke risikere at
blive taget til indteegt for, at vi vil @ge brand-
skatningen af bilisterne. Den debat, der har kert
bade uden for og inde i salen det sidste degn,
tyder p4, at det i virkeligheden er det, dagsorde-
nen méske kan bruges til, og det vil Det Konser-
vative Folkeparti ikke veere med til.

Det andet, der kan undre én, er, at der ikke er
nogen international dimension i dagsordenen.
Hvis man ser World Energy Outlook for 1995,
som Det Internationale Energiagentur har udgi-
vet, vurderer de stigningen i den globale
CO,~-mengde til omkring 10 milliarder t om &ret
fra 1990 til 2010. Danmarks reduktion pa de 20
pct., vi skal né i 2005, vil svare til en reduktion
pa 12,3 millioner t, og det vil sige, at det er en
ottehundrededel af verdens shgmng, vi snakker
om her.

_Det er selvfelgelig. godt, vi fokuserer pa os
selv, og vi har et stort CO,-udslip pr. neese her i
Danmark, ingen tvivl om det. Men det m dog
teelle lidt, hvis vi skal frelse verden, hvordan de
799 ottehundrededele vil fordele sig. De indu-
strialiserede lande i OECD vil tage sig af de 2,5

. milliarder t, men ulandene vil tage sig af over



