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Tirsdag den 6. februar 1996 (B 63)

Den fg. formand (Helge Sander):
Formanden er dog neutral.

(Kort bemeerkning).
Hanne Severirisen (V):
Men jeg vil gerne én gang til ramme en pel
igennem det dér med, at jeg skulle veere imod
det fra dag ét. Det passer simpelt hen ikke.
Tveertimod har jeg taget en forfeerdelig masse
lokale taev for at veere for, at man laver sddan et
projekt, men jeg har da lov til at sige, at efter-
h&nden som konsekvenserne af sydlesningen
dukker op, ma det veere rimeligt, at de bliver
undersegt, og at det ogs bliver undersegt med
det kommissorium, at man altsd ogsé godt kan
beslutte sig til, det maske er en darlig idé.
Der er sd mange ting, som vil blive ander-
ledes end det, man har troet. Hvis man ser p&
beskrivelserne af projektet for et par ar siden og
s4 ser pd, hvad man er nedt til nu, er der altsd
som sagt bade det her med geddeseen, s& der
ikke bliver en stor sg i Hestholm, det er et
spergsmalet om en &, der skal gé opad, og jeg

ved ikke, om den skal pumpes derop, eller hvad

den skal. Der er en masse ting, som slet ikke er
sddan, som man oprindelig sagde at sydlesnin-
gen kunne vere, fordi der er dukket nye proble—
mer op.

Og efterhdnden som man s ser fosforproble-
mer og andre problemer, laksens opgang osv.,
er det, man mé sperge sig selv, om det virkelig
skulle veere s frygteligt, at vi udseetter det lidt,
nér man teenker pd, at projektet blev udsat, jeg
ved- ikke hvor lang tid, fordi man skulle have
kvinder nok i det rddgivende udvalg. Det
udsatte det, s& vidt jeg husker, et halvandet &rs
tid.

G4 alts3, om der skulle g& halvandet r mere, -
kan jeg altsa ikke se skulle veere seerlig forfeer-
deligt. Jeg tror nok, at eftertiden vil demme os
hardere, hvis vi kaster os ud i noget, hvor vi s&
om 32 &r igen ma til at lave om pé det.

Aage Brusgaard (EP):

Jeg tror, at jeg vil starte med at sige, at jeg
neesten har samme forhold til Skjern A som til
gensplejsning. Vi skal vare os meget ved at lave
om pa det, Vor Herre har skabt.

1 1960’erne skulle vi -aldrig have lavet den
vandvej eller hovedvej, som Socialdemokratiets
ordferer sagde, og jeg synes, det her det er en
udmeerket pjece, og ndr vi vender den om, s&
kan enhver jo se: Det her det er en vandhoved-
vej. Det her det er ikke Vor Herres veerk, og der-

for er det vel egentlig ogsé, at det gﬁr som det
gar.

Men dengang lavede man det vel, fordi der
var 2 mia. mennesker, der sultede pd kloden.
Der skulle skaffes mere bred pa bordet. I dag er
der stadig veek 2 mia. mennesker, der sulter,
men nu er parolen, at i hele EU skal vi leegge
10-15 pct. af landbrugsjorden brak. S& kan vi’
selvfolgelig sige, at ndr vi skal det, s kan vi lige
s godt lade naturen £a sit tilbage. Den holdning
kan vi godt have.

Men det, vi sa siger; er, at ferst vil projektet,
hvis vi skal til at fere det tilbage, koste ca. 100
mio. kr., sddan rundt regnet. Vi er ogsd bange
for, at alle de gravemaskiner og leessemaskiner,
der skal ud og preve pé at genskabe Vor Herres
natur, vil rode op i okker, i fosfor osv., 0g s vil
hele Ringkebing Fjord blive forurenet.

Vi ved ogs3, at de, der feerdes derude, siger,
at fiskene og fuglene er vendt tilbage og ikke
dede, som den tidligere miljgminister Christian
Christensen sagde, da vi skulle have havmilje-
planen. De er vendt tilbage bdde i d&omrddet og i
fjorden, og vi frygter altsa, at bade fugle og fisk
vil blive jaget fra hus og hjem, hvis vi skal til at
begynde forfra med gravearbejdet. Derfor
ensker vi altsd, at naturen i s stor udstreekning
som muligt selv laver sin snoede vej.

I sommer var hele Miljpudvalget og ministe-
ren pd en veltilrettelagt bustur i omradet.
Chaufferen holdt et par steder, og det var ret
tydeligt, at man kunne se, hvor den gamle & gik.
S4 jeg mener ikke, det vil veere noget problem at
finde den tidligere snoede vej.

S4 til beslutningsforslag nr. B 63, som jo
egentlig er p& dagsordenen her: S8 vidt som jeg
laeser forslaget og intentionen i selve forslaget,
vil det betyde, at man skal undersege, om vi
ikke kunne serge for noget mindre gravearbej-
de, noget mindre okker og sa beskytte fugle- og
fiskelivet derude. Og s& nok ogsé en udsattelse
af projektet. Det er det, jeg i hvert fald ser som et
onske.

Jeg ved godt, at forslagsstillerne siger, det
ikke er deres mal, og det star vist ogsa et eller
andet sted i fremlaeggelsen, men det skal ikke
veaere en hemmelighed, at vi er ret positive over
for beslutningsforslaget, og en af grundene er
altsd, at vi haber, at det vil udsette projektet, sa
Vor Herre og naturen selv far ordnet meget,
inden gravemaskinerne kommer, og sdledes at
vi ikke f&r alt det okker og fosfor lesnet igen.

Projektet, som ligger fra regeringens hdnd, er
meget, meget teknisk. Det kan vi se pd alle de



