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»Hvis han ikke opndr erstatning i udlandet,
forstdr jeg pa hr. Lisborgs offentlige udtalelser,

at han vil sege at fa fuld erstatning fra den dan- ‘

ske stat for de angiveligt lidte tab.«

Det sagde ministeren alts for mere end et &r
siden, men i hele den mellemliggende periode
har der ikke vaeret noget til hinder for, at mini-
steren kunne svare pa spergsmal, selv om num-
steren allerede pa det tidspunkt gisnede om, i
hvilken retning det gik.

Det andet spergsmadl er: Er det ikke korrekt, at

ministeren den 2. februar 1996, altsa for ganske

f4 dage siden, har modtaget et brev fra advokat
Henrik Holm-Nielsen, hvor advokat Henrik
Holm-Nielsen netop meget, meget utvetydigt
slar fast, at der ikke er tale om en steevning, og
der er heller ikke tale om et udkast il en steev-
ning, men udelukkende tale om, at man sperger
ministeren, om ministeren vil veere indstillet pa,
at man suspenderer foreldelsesfristerne?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg kan bekraefte det, hr. Seren Sendergaard
sperger om. Svaret til hr. Seren Sendergaard er
ja, og dermed er svaret ogsa givet til hr. Tom
Behnke. Men jeg fastholder, at der foreligger et
udkast til steevning, som blev sendt til Uden-
rigsministeriet, og pd den baggrund finder jeg
ikke, jeg skal svare pa spergsmalet.

Seren Sendergaard (EL): » :
Synes udenrigsministeren ikke, det er en staev-
ning af en speciel type, ndr den indeholder en

bemeerkning om, at man ikke feler noget aktuelt

behov for at foranledige sagen indbragt for
domstolene? Er det ikke en steevning af en helt-
seerlig type, der her er tale om?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg har udtrykkelig sagt hele tiden, at der var
tale om et udkast til en steevning. Det er, hvad
jeg har sagt.

Hermed sluttede spergsmalet.

Splh. nr. S 906

7) Til udenrigsministeren af:
Tom Behnke (FP):

»Hvor mange og hvilke forskelle i personoplys—

ninger er det.nedvendigt at have kendskab til
for at fastsl4, at der var tale om 2 forskellige per-
soner i forbindelse med forvekslingen af Joseph

L. Ritter/Joseph Ritter, og ville det herunder
have veeret tilstreekkeligt, hvis The Public
Administrator havde meddelt Kgl. Dansk Gene-

- ralkonsulat i New York, at det dedsbo, som de

behandlede, vedrerte en person ved navn
Joseph Ritter, som pd tidspunktet for sin ded
var bosiddende pa adressen 203 Eldridge Street,
New York, N.Y., og som var afgdet ved deden
den 11. februar 19582«

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne sige om spergsmal nr. S 907, som
gér pa . .

Formanden:
Unclskyld udenngsmxmster, vier ved nr. S 906
nu.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne sige om spergsmal nr. S 906, at der
er tale om et meget hypotetisk spergsmal om,
hvad der ville veere sket, hvis noget var forlabet
pd en anden made, end det rent faktisk er forle-
bet, og at jeg ikke synes, et sidant hypotetisk
sporgsmal er til at svare pa. Hertil kommer, som
jeg allerede har sagt, at sagen jo nu er flyttet
over pd det juridiske omrdde, og derfor finder
jeg ikke, at jeg skal svare.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 907

8) Til udenrigsministeren af:

Tom Behnke (FP):

»Med hvilken begrundelse reagerede Kgl.
Dansk Generalkonsulat i New York ikke pa, at
The Public Administrator den 3. februar, 1959 -
meddelte Kgl. Dansk Generalkonsulat i New
York, at navnet p& den person, som de behand-
lede dedsboet efter, var Joseph Ritter, som var
fodt i Pstrig-Ungarn, nér det er et faktum, at
Kgl. Dansk Generalkonsulat i New York den 3.
februar 1959 entydigt var bekendt med, at nav-
net p& Tom Lisborgs fader var Joseph L. Ritter,
som var fedt i Polen?«

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Ogsé om spergsmal nr. S 907 gaelder det, at det
er overordentlig hypotetisk og derfor meget
vanskeligt at besvare, og hertil kommer den tid-
ligere givne begrundelse.



