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Det vil således normalt være dyrere at 
erhverve et kistegravsted end et urnegravsted. 

Endvidere vil der ofte være forskellige takster 
for medlemmer og ikkemedlemmer af folkekir- 
ken således, at takster for ikkefolkekirkemed- 
lemmer er højere end for medlemmer. Baggrun- 
den herfor er, at medlemmerne via kirkeskatten 
betaler underskuddet ved driften og vedligehol- 
delsen af kirkegårdene i den kommune, hvori 
de bor. 

Derudover kan der være forskellige takster 
for personer, der har bopæl i eller uden for 
kommunen. Taksterne kan altså være højere for 
personer, der har bopæl i en anden kommune, 
end den, hvor de begraves. Yderligere kan der 
skelnes mellem, om de pågældende har haft 
særlig tilknytning eller ej til det sogn, hvor de 
ønskes begravet. Baggrunden herfor er den 
samme som ved sondringen mellem medlem- 
mer og ikkemedlemmer af folkekirken. 

For samtlige takster gælder, at de ikke kan 
fastsættes højere end de faktiske omkostninger, 
der er forbundet med den ydelse, som taksten er 
betaling for. For erhvervelse og fornyelse af et 
gravsted betyder det, at taksten ikke må oversti- 
ge omkostningerne ved etablering og oprethol- 
delse af gravstedet med tillæg af en andel af kir- 
kegårdens generelle drifts- og vedligeholdelses- 
udgifter. For vedligeholdelse og andre arbejds- 
bestemte ydelser, f.eks. gravkastning, må tak- 
sterne ikke overstige udgifterne til arbejdsløn 
for medgået tid, eventuelle materialer samt et 
procenttillæg for generelle omkostninger bl.a. til 
administration. 

Betaling for erhvervelse, fornyelse, gravkast- 
ning og vedligeholdelse i ét år sker til menig- 
hedsrådet. Betaling for en flerårig vedligehol- 
delse af gravstedet, typisk i en fredningsperio- 
de, sker til stiftsøvrigheden. 

Som det fremgår af ovenstående, fastlægges 
takstpolitikken decentralt ud fra forskellige kri- 
terier, hvilket indebærer, at betalingen for de 
nævnte ydelser varierer. Det er således ikke 
muligt at oplyse, hvad der er normen for, hvad 
det koster at blive begravet. 

Spm. nr. S 1070 

Til skatteministeren (17/1 96) af: 
Kim Behnke (FP): 
»Hvorfor accepterer skattevæsenet ikke alle 
dokumenterede driftsudgifter som fradragsbe- 
rettigede i samhandel med østeuropæiske lande 
i henhold til regeringens Østlandepolitik, og 
efter hvilke regler kan skattevæsenet skønne, at 
dokumenterede driftsudgifter er etablerings- 
udgifter?« 

Begrundelse 

I årevis har regeringspartierne og andre partier i 
Folketinget opfordret danske virksomheder til 
øget samhandel med østeuropæiske lande for 
blandt andet at styrke disse landes demokrati- 
ske udvikling. Under normale forhold vil et fir- 
ma kunne ansætte folk i Danmark og herfra 
udføre det oplysningsarbejde og det tekniske 
servicearbejde, der er nødvendigt for at oplyse 
om fordelene for forbrugerne. Alle udgifter ved 
dette arbejde ville have været fradragsberettige- 
de. 

I f.eks. Ungarn kan service- og oplysningsar- 
bejdet dog ikke udføres, medmindre man starter , 
et selskab i Ungarn og ansætter en ungarsk 
medarbejder, der har kendskab til teknikken og 
udviklingen i ungarsk lovgivning. Det ungarske 
servicekontor er afhængigt af, at det får tilført 
driftskapital fra det danske firma. I det konkrete 
tilfælde skal der udføres pilotprojekter, og folk 
skal inviteres på besigtigelse i Danmark. Energi- 
ministeriet og Boligministeriet har bl.a. stået bag 
denne aktivitet. Der etableres intet produktions- 
apparat i Ungarn, og det ungarske servicekontor 
har ingen kapitalgoder, der kan omsættes, hvis 
kontoret lukker. 

Det virker skadeligt for indsatsen i Ungarn, at 
driftsudgifter bliver betragtet som etablerings- 
udgifter, fordi der ad åre skulle kunne blive tale 
om en indtægtsgivende forretning, hvor enhver 
indtjening i øvrigt vil blive beskattet i Danmark. 

Som et krav fra det danske skattevæsen ind- 
går det ungarske firma i det danske firmas kon- 
cernregnskab. Det ungarske selskab bliver revi- 
deret af firmaets revisors datterselskab i 
Ungarn. Disse udgifter er accepteret som fra- 
dragsberettigede udgifter. Firmaet risikerer på 
grund af det danske skattevæsens holdning, at 
de driftsudgifter, det afholder i Ungarn, vil blive 
betragtet som en indtægt for det ungarske sel- 


