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get. Det, der er lagt op til med forslaget, er, at
regeringen i samarbejde med Folketingets parti-
er skal tage en dreftelse om, hvilke midler og
metoder man er.indstillet pa at benytte i Dan-
‘mark for at nd frem til at fa et flugt31kkert og
narkotikafrit- fengsel.

I forslaget er der oplistet en hel raekke eks~
~ empler pd, hvilke midler og hvilke metoder man
kan tage i anvendelse, hvis man vil opnd mélet,
et flugtsikkert og narkotikafrit feengsel. Men
under hvert eneste eksempel er der skrevet, at
det er naturligvis op til Folketingets partier og
regeringen at diskutere sig frem til, om det er
midler, man er indstillet pd at benytte i Dan-
mark for at sikre, at feengslerne bliver flugtsikre
og narkotikafrie, s jeg forstar ikke helt, at man
pd den mdde afviser alt i dette forslag.

Sagen er jo, at hvis man vil, kan man etablere
et flugtsikkert feengsel, og hvis man vil, kan man
lave et narkotikafrit feengsel. Spergsmaélet er.
kun, om man er klar til at tage de midler og
metoder i anvendelse, det kraever. Jeg ved godt,
at det er man ikke i Danmark, og det er heller
ikke nogen hemmelighed, at der ogsé er midler
og metoder, som vi i Fremskridtspartiet ikke vil
veeré med til at benytte.

Men det, som dreftelserne gerne skulle mun-

de ud i, var, at vi kom s& langt som overhovedet

muligt i retning af at fé et flugtsikkert og narko-
tikafrit feengsel. Man kunne lave en forsegsord-
- ning i f.eks. et &rs tid og se, hvad resultatet og
effekten blev af denne forsegsordning, og s&
kunne vi pd den baggrund diskutere, om nogle
af midlerne og metoderne skulle justeres. For-
slaget er kun et opleeg til den diskussion.

Jeg er naturligvis glad for, at ministeren siger,
at der er afsat penge til foroget sikkerhed i .
feengslerne og sddan noget, men det er jo mini--
steren, der bestemmer, hvilke midler og meto-
der der skal tages i brug. Mit enske var blot, at
man inddrog Folketingets partier i disse overve-
jelser om, hvilke metoder og midler vi i Dan-
mark er indstillet pé at bruge ifeengslerne for at
sikre, at de bliver flugtsikre og narkofrie.

Jeg er ogsa lidt ked af, at hr. Poul Qvist Jer-
gensen hidsede sig sddan op, for dette forslag er
kun et opleeg til en debat. Det er jo ikke sddan, at
vi har lavet et lovforslag om, at sddan skal det
veere. Det er et beslutmngsforslag med en
opfordring til, at vi far en generel debat og ogsa
en bredere debat, end vi kan na her i Folketin-

get.

(Kort bemgerkning).
Poul Qvist Jorgensen (S): '
Jeg skal ikke anstrenge mig for at forleenge

. debatten veeldig meget, men jeg er nedt til at

sperge hr. Tom Behnke: Ud over det, som jeg nu
forstdr er et diskussionsoplaeg, som vi kan hyg-

gesnakke med hinanden om, vil jeg godt have at
vide af hr. Tom Behnke - og det kan jo veere, hr.

- Tom Behnke far det at vide af ministeren — hvad

hr. Tom Behnke og hans parti overhovedet har -
gjort sig af ulejlighed for at pege pa ekonomien i
forslaget. Hvad koster forslaget, hr. Tom
Behnke, og er man parat til at betale den pris,
det koster, ikke alene i kroner og ere, men ogsd i
menneskeskabner?

Jeg tror aldrig, det ville lykkes, men lad os
tage som et tankeeksperiment, at vi blev enige
om, at vi skulle lave et flugtsikkert og narkofrit
feengsel for den gruppe kriminelle, eksperterne
har peget pa. S& har vi i evrigt allerede spergs-
madlet, om der skal vaere et eller to lukkede
feengsler, om der skal veere et ost for Storebeelt
og et vest for Storebelt. Hvad vil hr. Tom
Behnke betale for at f4 de 40 pladser?

Jeg geetter pd, at et af svarene vil blive, at man
vil bare bygge feengslerne noget sterre. Javel,
men det vil s3 sige, at sd skal der indseattes
andre, som slet ikke opfylder kriterierne for at
komme i lukket feengsel, for at fa skabt en smule
okonomi i det. Men udgangspunktet for mit
spergsmél er: hvad er der overhovedet af penge,

* og kunne man forestille sig, at disse penge, som

altsd ikke er afsati hr. Tom Behnkes tankegang,
kunne anvendes pé en bedre og mere resociali~
serende made?

(Kort bemeerkning).:

Tom Behnke (FP): i
Selv om jeg brugte hele min tidligere korte
bemeerkning pé at forklare, at forslaget er et
opleeg til debat, er det, som om hr. Poul Qvist
Jorgensen vil have, at det skal veere udmentet
konkret, sddan og sadan og sédan til de og de
penge, for s& kan hr. Poul Qvist Jergensen afvise
det, og det, hr. Poul Qvist Jergensen for enhver
pris vil, er.netop-at afvise forslaget.

Men jeg har jo netop lavet forslaget pa en
sddan méde, at det burde veere umuligt for hr.
Poul Qvist Jergensen at afvise det, og derfor .
prover hr. Poul Qvist Jergensen at konkretisere

~ nogle ting, som ikke er og som ikke skal vére

konkretiseret i forslaget. Forslaget er nemlig et
opleeg til en debat mellem Folketingets partier,
bl.a. om, hvorvidt man er villig til at betale den



