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godehavende. Ofte er det jo sddan, at hvis et
anpartsselskab gér konkurs, seetter det en domi-
noeffekt i gang ned igennem andre erhvervs-
virksomheder, som har penge til gode, osv., 0g
vi er faktisk mere interesserede i at fastholde
omseetningen og arbejdspladserne i den private
sektor. Derfor har vi ogsé her det synspunkt, at
det offentlige ikke skal have nogen seerstilling.

Det er jo klart, at man ogsa er nedt til at gere
sig nogle betragtninger over forrentningen af
denne acontobetaling, og derfor har vi med
nogen interesse leest bemaerkningerne til lovfor-
slaget, og dér kan vi s leese folgende - og jeg
citerer, for det er faktisk overordentlig under-
holdende:

»Hvis indkomstskatten overstiger acontobe-
talingerne, skal der betales restskat. Ved beta-
ling af restskat betales der et tilleeg p& 11,75 pct.
Hvis indkomstskatten er mindre end acontobe-
talingerne, skal det overskydende beleb udbeta-
les. Der ydes en godtgerelse pd 7 pct. af det

“overskydende beleb.

Det ikkefradragsberettigede restskattetilleeg
P& 11,75 pct. svarer pé &rsbasis til en rente pa ca.
8,8 pct. og omregnet til en forskatrente ca. 13.3
pct. p.a. ved en skatteprocent pé 34. Selskaber,
der kan l&ne til en lavere rente end 13,3 pct. p.a.,
vil derfor have en gkonomisk fordel ved at g&

ind i acontoordningen. Med det nuveerende ren- .

teniveau vil mange selskaber med fordel kunne
benytte ordningen.«

Lige preecis det sidste er jo i virkeligheden
det, der understreger, at den slags beregninger
er rent volapyk. Tocifrede procentberegninger
af beskatning og konsekvenserne af rente og
forskatrente og beskatningen af disse er absur-
de, og derfor ber man i dansk lovgivning und-
lade at have sddanne bestemmelser.

Al den stund renteniveauet jo meget hurtlgt
kan eendre sig ganske betydeligt, er det uhen-
sigtsmeessigt, at man fra det offentliges side
benytter sig af tocifrede procentberegninger.
Mange virksomheder kan pd den konto risikere
at komme ganske gevaldigt i klemme, fordi ren-
ten i lobet af et &r kan sndre sig meget.

Som det er fremgaet, har vi altsd en reekke
betaenkeligheder ved dette forslag. Men vi har
den umiddelbare indstilling til det, at hvis det
foregdende lovforslag fra erhvervsministeren
bliver vedtaget med de forbedringer, vi har stil-
let i udsigt, vil det ogsé veere logisk at dette lov-
forslag bliver vedtaget.

Derfor vil vores endelig shlhngtagen til dette
lovforslag afvente, hvordan erhvervsministe-
rens forslag ender med at komme til at se ud.

Frank Aaen (EL):

Dette lovforslag om at mindske risikoen for uer-
holdelige fordringer kan vi bestemt statte. Vi vil
endda ga s& vidt, at hvis skatteministeren fores-
log, at flere selskaber end dem, det nu geelder
for, nemlig nye anpartsselskaber med under
200.000 kr. i anpartskapital, ogs& skulle ind
under ordningen, ville vi ogsd stette det.

Men nér det er sagt, vil jeg sige, at det jo i vir-
keligheden ikke er det sterste problem for staten
ved smé selskaber, De sterste tab kommer jo i
forbindelse med, at der ikke bliver indbetalt
indeholdt a-skat, og at der ikke bliver indbetalt
indeholdt moms.

Derfor s vi altsd meget gerne, at det var
muligt at komme igennem med det forslag, jeg
nevnte tidligere, nemlig at der indferes sam-
tidighed pa den méde, at indeholdt a-skat ind-
betales samtidig med, at man udbetaler a-ind-
komsten. Det ville veere til stor fordel for stats-
finanserne og i hejere grad lose det problem,

- som ellers rigtigt nok papeges i dette lovforslag.

Kristian Thulesen Dahl (DF): . .
Umiddelbart virker det jo som et tilforladeligt
forslag, som er en felge af det lovforslag, vi dis-
kuterede tidligere. Ikke desto mindre skal jeg
meddele, at Dansk Folkeparti har nogle vanske-
ligheder med forslaget, bl.a. at det ikke endnu
har veeret muligt klart at f& godtgjort nedven-
digheden af det. .

Jeg har i et par omgange spurgt erhvervsmi-
nisteren, men er blevet henvist til skatteministe-
ren med hensyn til spgrgsmalet om udviklingen
af geelden til det offentlige for disse selskabers
vedkommende. For baggrunden for diskussio-
nen om at have anpartskapitalen for anpartssel-
skaber fra de 80.000 kr. til 200.000 kr. var jo bl.a.,
at selskaberne havde for stor geld til det offent-
lige. Men mig bekendt er det fremgéet af den
debat, der har veeret, at geelden er blevet ned-
bragt markant, s& en stor del af grundlaget for
den diskussion, der var i sin tid, er bortfaldet.

Og jeg mener, at.en stor del af den diskussion
0gsa gor sig gaeldende i relation til dette lovfor-
slag, og derfor vil vi afvente vores endelige stil-
lingtagen til forslaget, til de oplysninger og de
tal, som vi har bedt om, og som jeg nu beder
skatteministeren om at meddele os enten her i
dag eller under udvalgsbehandlingen, er kom-
met pd bordet, sd vi kan se, om der reelt efter
vores vurdering er-brug for dette forslag eller
det mere er principielt eller ideologisk, at man
ensker at indfere en obligatorisk acontoskatte-



