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Onsdag den 21. februar 1996 (Spm)

debat og klare holdninger gar hind i hind, ogsd
i denne situation.

Tove Fergo (V): :
Jeg synes ikke, statsministeren svarede pé mit
spergsmal, og jeg vil godt gentage det:

Hvordan kan regeringen administrere en lov,
der giver de svageste af vores medborgere,
nemlig de mennesker der er totalt handicappede
og invaliderede og syge, lov til at vaelge en per-
sonlig hjzlper, som de selv ansetter, og som de
selv kan velge helt frit uden om det kommunale
system, men som de fér betaling for via deres
kommune? Hvordan kan regeringen admini-
strere en sadan lovgivning og samtidig afvise
tanken om, at man kunne forestille sig, at hjem-
mehjeelpen blev udliciteret til f.eks. disse
omsorgsopgaver? Jeg vil bede statsministeren
om at forholde sig til det spergsmal og svare pd
det. , ’

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg er i og for sig helt tryg ved den méde, stats-
ministeren hindterer denne situation pa, ogsé
pa lidt leengere sigt. For hvis det geelder om at f&
folk til at f& afklaret deres forhold til Socialde-
mokratiet, klarer statsministeren det faktisk
ganske udmaerket, ogsa lige for tiden.

Men jeg vil ogs& godt rykke for nogle konkre-
te svar pa de spergsmal, statsministeren bliver
stillet her i spergetiden. Det er dog elendigt, at
jeg stiller tre direkte spergsmdl til statsministe-
ren her i sidste omgang og ikke far ét eneste
svar pd dem.

Og s& mé jeg sige, at nar statsministeren
omtaler ideologiske synspunkter, er det preecis,
hvad statsministeren har gjort i denne debat.
Det har jo veeret sddan, at i statsministerens par-
ti har man brugt skeeldsord som klasseforraederi
om den debat, som statsministeren nu forseger
at f4 tonet ned til alene at veere et spergsmél om
den personlige pleje — et spargsmal, som stats-
ministeren ikke engang kan finde ud af at svare

pa.

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil sperge, om statsministeren kan svare pa
det sidst stillede spergsmél fra hr. Keld
Albrechtsen vedrerende muligheden for, at
regeringen vil komme med en garanti for, at der
ikke kan gives eget adgang til udlicitering af
hverken hospitalsveesenet eller hjemmeplejen.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Som jeg sagde allerede i mit ferste svar: Kom-
munerne har ansvaret pa et meget klart lov-
grundlag for alle de omréder, vi her taler om, og
regeringen har ingen planer om at sndre lov-
givningen om det kommunale selvstyre. Der
ligger ikke nogen planer om det, og regeringen
ville veere modstander af en sddan loveendring.
Det ville veere i disharmoni med det kommuna-
le selvstyres afgerende grundpiller. Sédan er
det, og sddan forbliver det, selv om der kan
veere forskellige holdninger til, hvordan vi orga-
niserer os i lokalsamfundet, og det er praecis den
holdningsdebat, vi har her og nu.

Om fru Pia Kjeersgaard har féet de svar, hun
kan lide, eller ¢j, det er der nok flere meninger
om, men jeg skal slutte med at sige til fru Pia
Kjeersgaard, at jeg tror, det danske velfeerds-
samfund fortsat ma bero p4, at landets syge og
eeldre borgere kan f& en service, de kan vere
trygge ved, og som vi andre kan fele veerdighed
ved at give. Nar vi taler om den helt centrale
personlige pleje, skal de aldre veere sikre pd, at
det er det samme menneske, der kommer. Jeg
ved godt, det ikke er tilfeeldet alle steder, men
det er vort feelles mal, at det bliver det, og at vi
dermed kan opretholde en af de vigtigste
grundpiller i vores gode danske velfeerdssam-
fund. - : C

Men lad mig slutte, som jeg startede: Lovgiv-
ningen er klar. Kommunerne har et klart ansvar,
og vi har ingen planer om at sendre lovgivnin-
gen. : S

Hermed sluttede spergsmalet.
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3) Til gkonomiministeren (1/2 96) af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Hvad mener ministeren med, at Danmark i
praksis kommer til at fungere, som om vi er
med i MU en?« .

Skriftlig begrundelse

Ifelge Beorsen den 1. februar 1996 har ministeren
udtalt, at Danmark kemmer til at leve, som om
vi er med i @MU’en.

Ministeren har 3benbart helt misforstiet sin
opgave, der-bestér i at efterleve resultatet af fol-
keafstemningen den 18. maj 1993. Her beslutte-



