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de den danske befolkning, at vi ikke skal med i
den felles ment. Regeringen er forpligtet til at
sikre, at Danmark hverken reelt eller formelt
underleegges @MU’en. Ikke desto mindre gér
ministerens plan nu dbenbart ud p4, at Danmark
reelt skal acceptere at blive sat under admini-
stration af @MU’en. Det er en klar omgéelse af
folkeafstemningsresultatet.

Ifelge Borsen foresldr ministeren, at EU’
Finans- og @konomiministerrdd skal treeffe
beslutningerne i @MU’en: Men det kan natur-
ligvis kun lade sig gere, hvis alle EU-lande -
underleegges disse beslutmnger Ellers vil
@MU-landene jo ikke finde sig i, at ikke-@MU-
landene skal veaere med til at bestemme over
deres feelles valuta. Prisen for en sédan ordning
er, at Danmark underleegges @MU’en og ma
acceptere, at der udstikkes bindende retnings-
linjer omkring den ekonomiske politik gelden-
de for bdde IMU-lande og ikke-@MU-lande.
Derfor er ministerens forslag i klar modstrid
med resultatet af folkeafstemningen den 18. maj
1993.

Keld Albrechtsen (EL): :
Statsministeren kom i spergetiden den 31. ]anu~
ar med nogle meget uklare meldinger med hen-
syn til spergsmalet om Den @konomiske og
Monetzere Unions tredje fase, den feelles ment.
Han talte om pligter, som Danmark ville f4 i for-
bindelse med en aftale, og han henviste bl.a. tit
konvergenskriterierne. Siden har skonomimini-
steren mere bramfrit udtrykt det p4 den made,
at Danmark kommer fil at leve, som om vi i
praksis var med i @MU’en.

Jeg hdber, ministeren vil erkende, at det, som
blev besluttet ved den danske folkeafstemning, -
lige nejagtig er, at vi ikke'skal veere med i den
feelles ment, og at vi derfor heller ikke hverken
formelt eller i praksis skal leve, som om vi var
med i den feelles mont.

Qkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg er glad for at f4 lejlighed til at udrydde en
misforstaelse, hvis det er det, der er tale om, for
det er jo klart, at Traktaten giver nogle helt klare
regler for, hvem der deltager i hvilke beslut-
ningsprocesser og er underlagt bestemte betm-
gelser.

Det, jeg har ensket at give udtryk for, er, at
udgangspunktet uomtvisteligt er, at med Edin-
burgh-Afgerelsen har Danmark sagt, at vi ikke
er med i tredje fase. Men pd mange mader bliver
det alligevel en forudsatning, et grundlag for

dansk gkonomi og den made, vi hdndterer man-
ge ting pa. En ting er f.eks., at vi fortsat her i
Danmark skal have en stabilitetsorienteret gko-

nomisk politik, sunde offentlige finanser og lign.

for at fa en 53 lav rente som muligt og mindske

rentespaendet til f.eks. en felles valuta.

Jeg kan sige det p& en anden méde, som jeg
har hert hr. Keld Albrechtsen udtrykke det
engang: Danmark skal kunne st pa egne ben!
Det er jeg fuldsteendig enig i, men det er noget
af det, der ligger bag mit svar, at vi er jo ikke
revet ud af en gkonomisk sammenhaeng ved
ikke at veere med.

Dertil ma man ogsé sige, at den feelles valuta
vil f4 betydning for vore virksomheder. Det er
enny valuta, de skal arbejde med, de vil mede -
den i import-, eksport- og finansieringssam--
menheenge, og det samme vil borgerne. F.eks.
vil pensionskasser formentlig ogsa investere i en
feelles valuta for at f4-en risikospredning pé
deres investeringer, og vi vil mede den som
turister. Men det er der ikke noget nyt i, her
mader vi jo fremmede valutaer i forvejen.

Men selvsagt er vi ikke med i tredje fase, og
det betyder ogs4, at der er en lang reekke omra-
der, vi ikke har nogen indflydelse pa. F.eks. vil
Danmarks Nationalbank jo ikke have indftydel-
se pd den monetzere politik, som Den Europee- -
iske Centralbank vil fore.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne takke for svaret, selv om jeg mé
sige, at det ikke er ganske stjerneklart. Jeg opfat-
ter det sddan, at ministeren rent faktisk ikke har
sagt eller i hvert fald ikke ensket at sige preecis -
det, som stod i den artikel i Bersen, nemlig at vi
i praksis ville komme til at leve, som om vi var
med i den feelles ment, og det er jeg glad for at
ministeren understreger.

Men s4 vil jeg gerne sperge: Ifelge Erhvervs- .
bladet foregar der i gjeblikket forhandlinger om
en kommende aftale med @MU-landene, og
disse forhandlinger er ganske hemmelige; de
foregér i EU’s Moneteere Komité. Hvad er den
danske regerings forhandlingsgrundlag p4 disse
meoder? Er det sddan, at vi kan f& garanti for, at
der ikke indgds nogen aftaler under disse hem-
melige meder, som Folketinget ikke kender og
befolkningen slet ikke? Er det s&dan, at vi kan f&
garanti for, at der ikke indgés aftaler, der bety-
der, at vi kommer til at patage os forpligtelser,
54 vi i praksis kommer til at leve, som om vi var
med i menten? Kan vi fa tilsagn fra regeringen.
om, at der ikke vil blive indfert sanktioner over



