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hvorefter ministeren sd har lovet ogs at sende
det til Folketmgets udvalg. ‘

Det, som vi ikke kunne fa oplyst under debat-
ten den 8. februar, bl.a. fordi ministeren da heev-
dede, at han ikke havde faet forelagt det italien-
ske papir — hvilket kunne veaere vanskeligt at tro,
al den stund debatten faktisk handlede om lige
nejagtig det papir - var, om det fortsat er sddan,
at der kan registreres efter de kriterier, seksuelle
tllbz]ehgheder, politiske holdninger-osv., som 1&
i det spanske forslag, og det, som altsd nu frem-
gér, er, at sddan er det desvaerre fortsat ifelge
det italienske forslag.

Justitsministeren (Bjern Westh):
Jeg sagde under debatten, at jeg ikke havde fiet

forslaget forelagt til stillingtagen. Men jeg var

selvfelgelig orienteret om, at der var kommet et
forslag, og ogsa i hovedtrakkene orienteret om,
hvad det indeholdt, og hvor det i vaesentlig grad
afveg fra det tidligere, spanske forslag, men at
der ikke var taget stilling til det, da vi netop var
pé et forberedende stadium.

Efter det foreliggende italienske udkast til
gennemforelsesbestemmelser for analysedata-
baserne er det som udgangspunkt — i modseet-
ning til, hvad der var tilfseldet i det spanske for-
slag — forbudt at indsamle og registrere de af
spergeren naevnte oplysninger. En sddan ind-
samling og registrering kan kun ske, sdfremt
disse oplysninger er strengt nedvendige for
registreringens formdl, og kun safremt det sker -
som supplement til andre oplysninger om per-
soner, som har begdet eller mistaenkes for grov
kriminalitet. - preecis som jeg sagde den 8.
februar. Det italienske udkast er siledes
vaesentligt modereret i forhold til det tidligere
udkast fra-det spanske formandskab, hvorefter -
der skulle vaere mulighed for en mere systema-
tisk reglstrermg af sddanne oplysninger.

Det er min grundleeggende opfattelse; at der

normalt-ikke vil veere noget som helst behov for

at have kendskab til bl.a. oplysninger om politi-
ske, religigse eller seksuelle forhold i forbindel-
se med bekempelse af kriminalitet. Under
opklaring af f.eks. en narkotikasag er man sile-
des interesseret i oplysninger om vedkommen-
de persons feerden, eventuelle medgernings-
meend m.v., mens oplysninger om politisk
observans m.v. normalt vil veere helt uden rele-

~ vans.

- Efter selve Europolkonvenhonen er det for-

budt for et medlemsland at videregive oplys~ -

ninger til Europol, sdfremt oplysningerne er af

en sddan karakter, at de efter det pageeldende
lands egne regler ikke ma anvendes ved
bekeempelse af kriminalitet.

Dette grundleeggende synspunkt kommer

. efter min opfattelse ikke tilstraekkelig klart frem

i det italienske udkast, og det vil Danmark der-
for arbejde videre med under forhandlingerne.
Vi vil sdledes pé dette punkt og p& andre punk-
ter og i lyset af de bemeerkninger, som vi vil
modtage fra Registertilsynet, sege at forbedre
det italienske udkast yderligere. Malet er, at vi
gennem oprettelse af Europol far et effektivt
redskab til bekeempelse af organiseret interna-
tional kriminalitet

Ke]d Albrechtsen (EL):

Ministeren oplyser nu, at det er korrekt, at det
italienske forslag, som er under behandling,
indeholder mulighed for at registrere oplysnin-~
ger om menneskers race, religion, seksualliv,
politiske meninger og medlemskab af bevaegel-
ser, organisationer osv. osv. —ja, man har endda
taget begrebet livsstil med, sd vidt jeg har kun-
net laese i det italienske. dokument.

Det bekraefter ministeren nu, Han meddeler
bare, at det kun ma ske, hvis det er absolut ned-
vendigt for Europol.

Ja, selvfolgelig ma det kun ske, hvis det er
absolut nedvendigt. Det er vel totalt indlysende
for enhver, gér jeg ud fra, og det kan vel aldrig:
have veeret hensigten, at det skulle ske, hvis det
var unedvendigt.

-Jeg vil sperge ministeren, om det, der er for-
skellen pé det spanske forslag og det italienske
forslag, i virkeligheden kun er en eneste ting,
nemlig at den spanske regering forsegte at f&
udvidet den personkreds, som m4 registreres,
ud over, hvad der er tilladt efter selve Europol~
konventionen, og at den udvidelse, som spani-
erne forspgte at fa listet ind, og som reelt var en

-eendring af selve konventionen, har man nu .

taget vaek, s man er tilbage ved den person-
kreds, man havde i forvejen, men altsd med
mulighed for at registrere den efter disse ded~
sensfarlige kriterier, som jeg gar ud fra at vi er
enige om er skadelige for ret351kkerheden heri -
Danmark.

Og sa vil jeg sporge numsteren, om han er
opmerksom pd, at en lang reekke ordferere
under debatten den 8. februar faktisk sagde, at
vi her i Danmark ikke kan acceptere, at der sker
en registrering efter sddanne kriterier. Er mini~
steren opmaerksom p4, at der var disse tilkende-

" givelser fra ordfererne, eller er det regeringéns



