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Svar (8/2 96)

Finansministeren (Bjorn Westh, fg.):
Jeg har fra @restadsselskabet mdhentet folgen- .
de -udtalelse:

»Drestadsselskabet har foretaget en samimen-
lignende vurdering af detaljerede projekter for
en minimetro, en sporvogn og en lightrail. P4
grundlag heraf har selskabets bestyrelse beslut-
tet at udbyde minimetroen i licitation. Tilbudene
vili overensstemmelse hermed omfatte en mini-~
metro og ikke andre banetyper, og der vil derfor
heller ikke vaere mulighed for at tage option p&
andre banesystemer i forbindelse med udbudet
af minimetroen.

Drestadsloven dbner muhghed for, at selska-
bet kan udbyde forskellige banesystemer som
modeérne bybaner, minimetro og magnetbane.
Selskabet har imidlertid af flere grunde valgt
ikke at benytte denne mulighed:

For det forste har den ovenfor omtalte sam-
menlignende undersggelse vist, at minimetroen
pé alle punkter er mere fordelagtig end de gvri-
ge to banesystemer. Den tiltrakker flest passa-'
gerer og giver anledning til faerrest miljogener
og trafikulykker, og den har samlet set den mest
fordelagtige ekonomi. =

For det andet er lovens formél med at udbyde
flere forskellige banesystemer allerede tilgode-
set med de gennemarbejdede projekter for alle -
tre banesystemer, der dannede grundlag for
bestyrelsens valg af minimetroen. En licitation
kan derfor ikke forventes at bringe vaesentligt
nyt frem.

For det tredje har flere af de relevante til-
budsgivere over for selskabet samstemmende
givet udtryk for, at de ikke ville give tilbud pa
tre forskellige banesystemer, som blev udbudt
parallelt, medmindre @restadsselskabet ville
betale omkostningerne herved ~ omkostninger,
som ville vaere overordentlig store: ‘

P& denne baggrund har Orestadsselskabet -
ikke fundet, at det i praksis var hensigtsmeessigt
at udbyde forskellige banesystemer, hvorfor der
som neevnt ikke vil veere mulighed for at tage
option pa et andet banesystem i forbindelse med
det igangveerende udbud. Der henvises i ovrigt
til svaret pd spergsmaél nr. S 1213.«

Jeg har intet yderligere at foje hertil.

Spm. nr. S 1251

Til finansministeren (31/1 96) af:

Margrete Auken (SF):

»Hvis det viser sig, at de ekonomiske forudseet-
ninger for minimetroen ikke haenger sammen, er
ministeren s villig til at se pd alternativer?«

Begrundelse

Ministeren har dels pd grund af statens ejeran-
del i I/S Drestadsselskabet og de af ministeren.
udpegede repreesentanter i bestyrelsen, dels pa
grund af den statsgaranti, som er stillet for sel-
skabets 14n, et betydeligt ansvar for, at budget-
terne overholdes, og at der ikke, som vi senest
har set det med DSB'’s nye S-tog, opstilles man-
gelfulde og ufuldsteendige budgetter. Da licita-
tionen pa Drestadens ferste etape udleber den
2. februar 1996, og da selskabet har valgt en luk-
ket licitationsform, er det ministerens ansvar at
pase, at de ekonomiske forudssetninger haenger
sammen og er realistiske. Viser det sig, at det
ikke er tilfeeldet, kan det komme p4 tale at se pa
alternative bane- og systemvalg,

Svar (8/2 96) -

Finansministeren (Bjern Westh, fg.):
Ifelge Drestadsloven er det Orestadsselskabet,
som stdr for anleg af Grestadsbanen og i den
forbindelse for valg af banesystem inden for de
givne gkonomiske forudseetninger.

Det er mit indtryk, at Orestadsselskabet loser
denne opgave pa tilfresstillende made, og jeg
gér ud fra, at selskabet fortsat vil gere dette.

Spm. nr. S 1262

Til finansministeren (1/2 96) af:

Margrete Auken (SF): :

»Kan ministeren bekraefte, at der inteteri hver-
ken dansk lovgivning eller EU’s direktiver, der
forhindrer, at @restadsselskabets licitation bli-
ver dben, sddan som det er normal praksis i
Danmark?«



