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derfor, at sdfremt der métte komme en indstil-
ling om etablering af en ny rerledning fra Nord-
spen, vil vurderinger af alternative lesninger
indgd i grundlaget for indstillingen.

Spm. nr. S 1301

Til justitsministeren (2/2 96) af:

Kim Behnke (FP):

»Vil ministeren redegere for det ]urlchske
grundlag for, at en kommune kan opkraeve
renovationsafgift sammen med ejendomsskat
indeholdende tilsagn om temningsfrekvens og
efterfelgende misligholde bammngsfrekvensen,
uden at det betyder redukhon i betalingen for
renovation?«

Begrundelse

Arhus Kommune har netop udsendt opkreaev-
ninger af skat af fast ejendom for 1996. Traditio-
nen tro indeholder opkreaevningen ogsd betaling
af renovationsafgift. P4 den skriftlige meddelel-
se vedrerende opkraevningen fremgdr, at der er
tale om f.eks. »1 stk. 190 1 beholder ~ 14 dgs.
temn.«. I forbindelse med den igangverende
skraldemandskonflikt i Arhus Kommune har en
reekke borgere ansket, at betalingen for renova-
tion bliver justeret for de temninger, der ikke
har fundet sted siden slutningen af 1995.

De pageeldende borgere er blevet medt med
en pdstand om, at renovationsafgiften skal beta-
les, uanset hvor lenge temningen af skralde-
spandene udebliver. Det er imidlertid sveert at
finde holdepunkt for denne péstand, nar det
udtrykkeligt fremgér af kommunens meddelelse
(kontrakt) om dagrenovation, at der er tale om
temning hver 14. dag. Var det f.eks. et privat
havegartnerfirma, som havde forpligtet sig til at
ordne en have hver 14. dag, ville det naeppe
kunne f& medhold i, at betalingen skal vaere den
samme, hvis der skete »forskydmng af havear-
bejdet« i over en maned. ‘

Spergeren ensker derfor ministerens bistand
til at f& oplyst hjemmelen for en kommune til at
opkraeve fuld renovationsafgift til trods for, at
den aftalte temningsfrekvens misligholdes.

~ Forelabigt svar (9/2 96)

]ustltsmlmsteren ‘(Bjern Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet anmodet Miljo- og Energiministe-
riet, hvorunder reglerne om dagrenovation
herer, om en udtalelse. Jeg vil vende tilbage til
sagen, ndr Milje- og Energiministeriets udtalel-
se foreligger.

e ———————————

Ad spm. nr. S 820

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
svar pd et af medlem af Folketinget Tom Behnke
(FP) stillet sporgsmal.

Spergsmalet, der sammen med det foreloblge
svar er optaget i Folketingstidende 1995-96, for-
handlingerne side 2412, var s8lydende:

Til justitsministeren (19/12 95) af:

Tom Behnke (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvilke regler der gaelder
for foreeldelse i New York af betydning for ret-
telsen af forbytningen ved skifteretten i New
York i den sékaldte Lisborgsag, og hvornar dis-
se foreldelsesfrister regnes fra?«

Supplerende svar (13/2 96)

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Som anfert i den forelobige besvarelse af -
spergsmdlene har Justitsministeriet anmodet
Udenrigsministeriet om en udtalelse.

Ved skrivelse af 26. januar 1996 har udenrigs-
ministeren meddelt Justitsministeriet, at-han
ikke 'vil kunne afgive de enskede udtalelser.
Udenrigsministeren har om begrundelsen her-
for henvist til sin skrivelse af 26. januar 1996 til
Folketingets Retsudvalg vedrerende udvalgets
spergsmal nr. 110-119 (Alm. del ~ bilag 336).
Denne skrivelse lyder sdledes:

»I de henved 5 &r, som Tom Lisborgsagen har
varet, har Udenrigsministeriet besvaret over 200
spergsmdl fra Folketinget, Retsudvalget og
Finansudvalget. Nogle spergsmal har veeret
gentagelser.

Efter behandling i salen i 2 folketmgsér,
1993-94 og 1994-95, blev der vedtaget to beslut-
ninger (nr. B 77 af 24. marts 1994 og nr. B 24 af
23. februar 1995) om, hvad staten pr. kulance
ville deekke af hr. Lisborgs udgifter. Et aktstyk-



