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Taugust 1994 blev ledelsen af Rigspolitichef-
ens Rejseafdeling orienteret, idet der bla. ved
afsigelsen af kendelserne skulle angives en
ansvarlig politileder for ransagningerne i Dan-
_mark Af samme grund blev ogsé pohhmesteren
i Grenland orienteret.: »

Retsmede for behandlmg af begaermg om .
ransagning blev aftalt med swttedommeren til
den 20. og 21. september 1994..

Daveerende rigsadvokat Asbjern Jensen blev i
september 1994 uformelt orienteret mundtligt
om de planlagte ransagninger, men ikke om
tidspunktet, der endnu ikke 13 fast.

Efter modtagelsen af de mange kendelser fra
retten blev tidspunktet for ransagningerne fast- -
lagt til dagene den 16. — 18. november 1994
under et mede den 21. oktober 1994 i Keben-
havn med ledelsen af ngspohhchefens Re]se-
afdeling. -

Da medet mellem Faereernes landsstyre og
regeringen endelig blev fastlagt til den 16.
november 1994, var planlegningen af ransag-

ningerne sd fremskredet, at en aflysning ville -

medfore en alvorlig risiko for, at den planlagte
aktion blev kendt. - . -
Jeg valgte derfor i fortrohghed at orientere
- daveerende rigsombudsmand Bent Klinte fredag

den 11. november 1994, og han orienterede mig

bekendt Statsministeriets embedsmeend tirsdag
den15. november 1994. Forhandlingsdelegatio-
nerne blev derefter mig bekendt orienteret den
16. november 1994 om morgenen.«

Rigsadvokaten har henholdt 51g til det af poh—
timesteren anferte. -

Rigspolitichefen: har oplyst at han er bekendt
med Rigsadvokatens udtalelse, og henviser i det
hele til det i politimesteren‘pé.Faereefne_s skri-
velse af 2. februar 1996 anferte om Rigspoliti-
chefens indtreeden og engagement i deni
sporgsmalet omhandlede problematik.

Spm. nr. S 1199

Til skatteministeren (26/1 96) af:

Aage Brusgaard (FP): - |

»Med henvisning til svaret p& spergsmél nr.
S 864 vil ministeren da oplyse, om vand, der

hentes op af en privat brend eller boring med

~spand eller pumpe, er pélagt afgift?«

Svar (5/ 2 96)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Der skal kun betales afgift, hvis der er tale om
ledningsfert vand. Vandet er derfor ikke pélagt
afgift, hvis det hentes op af en brend med
spand. Hvis det derimod pumpes op af bren-
den/boringen og feres videre til f.eks. stuehuset
gennem en ledning, vil der skulle betales afgift
efter § 7, stk. 4, i lov om afgift af ledningsfert
vand. Dette geelder dog kun, hvis ejendommen

“ikke samtidig far leveret afgiftspligtigt vand fra

et alment vandforsyningsanleeg,

Spm. nr. S 1286

Til justitsministeren (2/2 96) af:

Aage Brusgaard (FP):

»Vil ministeren redegere for, hvordan Viborg
Amt lovligt kan fjerne flere tons materiale fra en,
set fra amtets synspunkt, ulovlig sgbred uden
¢jerens tilladelse, og uden at der tildeles ejeren
erstatning, og vil ministeren samtidig oplyse,
om der er tale om en overtreedelse af blandt

andet grundlovens paragraffer om privat ejen-
doms ukraenkelighed?«

Begrundelse

Peter Hansen, kendt som Sg-Peter, har af
Viborg Amt fet pdbud om, at en af ham opfert
s@ skulle nedleegges. Amtets medarbejdere har
herefter adelagt seen og fjernet flere tons sten og
strandsand tilherende Sg-Peter. Sg-Peter har
efterfelgende féet afvist et krav om erstatning
pa 75.000 kr. Dette finder spergeren uaccepta-
belt, idet der mé veere tale om ulovlig indtreen-
gen pé privat omrade og tyveri af privat ejen~
dom. Det er derfor spergerens opfattelse, at der
er tale om en klar kraenkelse af loven om ejen-
dommens ukraenkelighed. Havde Sg-Peter
begdet en sddan handling, var han omgaende
blevet straffet, mens der tilsyneladende ikke
sker sanktioner over for amtet, ligesom Sg-Peter

¢j heller tildeles erstatning. Der henvises i evrigt
til Ekstra Bladet fra den 1. februar 1996.



