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Onsdag den 21. februar 1996 (Spm)

»Ministeriet har »afsluttet« indberetningen
uden at sikre sig alt materiale omkring indberet-
ning, og undertegnede har sammen med med-
censor afgivet karakter med forbehold for tilba-
gekaldelse, nir ministeriets undersegelse er til-
endebragt. Ministeriet har i fredags meddelt
undertegnede, at sagen er afsluttet, og da jeg
mener, dette er sket pd mangelfuldt grundlag,
skal jeg oplyse, at jeg d.d. har tilbagekaldt 41
karakterer i faget Skatteret Il.«

Isit brev af 13. november 1995 til Undervis-
ningsministeriet skriver Ib @stlund bl.a:

»3) Ministeriet opfordres til at undersege
sagen til bunds og herunder forlange udleveret
preveeksamen og losning pa denne fra opgave-
kommissionsmedlem Marianne Mikkelsen.
Undertegnede har rykket for disse oplysninger
3. og 18. oktober 1995 [.. 1. T seneste skrivelse
fra Marianne Mikkelsen dateret 31. oktober 1995
modtaget af undertegnede 7. november 1995 er
proveeksamen og iseer lesningen ikke frem-
sendt.«

I anledning af Ib @stlunds forseg pé at tilba-
gekalde karakterene har Erhvervsskoleafdelin-
gen den 15. november 1995 meddelt Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, »at det er vedkommende
skole, der udsteder eksamensbeviser, jf. § 19 i
Undervisnings- og Forskningsministeriets
bekendtgerelse nr. 729 af 24. august 1992 om
merkonomuddannelsen og teknonomuddannel-
seng, og at »vi anser Ib @stlunds tilbagekaldelse
for ugyldig og uden virkning for de karakterer,
som er fastsat og meddelt af skolerne.«

Ib Dstlund er underrettet herom.

Proceduren i tilfeelde af mistanke om, at der
er snydt ved en eksamen, er beskreveti§ 16 i
bekendtgerelse nr. 371 af 16. juli 1969 om eksa-
mensordningen ved handelsskolernes eksami-
ner. Herefter skal den censor, som formoder, at
der er blevet snydt, straks meddele dette til sko-
lens leder, der afger, om opgavebesvarelsen
ikke kan godkendes. Denne regel er blevet fulgt
i det foreliggende tilfaelde, hvor skolen som .
oplyst i mit svar pa spergsmal 862 den 16. okto-
ber 1995 traf afgorelse om at godkende de
omhandlede besvarelser.

Sammenhaengen er altsd den, at den enkelte
censor, som er ansat til at foretage en faglig
bedemmelse af elevernes preestationer, skal
anmelde sin mistanke til skolen, som er den
kompetente myndighed med hensyn til afgerel-
sen af, om der er blevet snydt, og dermed om
opgavebesvarelsen kan godkendes. Reglen, som
ma anses for udtemmende, giver med andre ord

ikke en censor nogen kompetence til selv at
treeffe denne afgerelse, og censor skal — ud over
at anmelde mistanken til skolen — foretage sin
bedemmelse og videregive karakteren til sko-
len. Jeg kan oplyse, at Erhvervsskoleafdelingen
pé baggrund af sagsforlebet nu agter at sende Ib
Jstlund en yderligere begrundelse, hvoraf den-
ne sammenhaeng klart fremgar.

Jeg kan tilfeje, at Ib Dstlund med ministeriets
breve af 20. oktober og 6. november 1995 har
modtaget det materiale og de oplysninger, der
har foreligget fra Marianne Mikkelsen.

Spm. nr. S 1198

Til undervisningsministeren (26/1 96) af:
Frank Dahlgaard (KF):

»Vil ministeren offentliggere den til eleverne
udleverede preveeksamen med tilherende los-
ning ved revisoreksamen i faget skatteret 2 og
erhvervsjura?«

Begrundelse

De modtagne svar pa speargsmal nr. S 1035 og
nr. S 1059 kan ikke veere korrekte, da opgave-
tekst og opgavelesning ikke passer sammen.
Opgaveteksterne opererer med andre arstal end
lesningen, ligesom der i opgave 1 er forskellig
lagernedskrivning i opgavetekst og lasning. I
opgave 1 er der ligeledes i opgaveteksten 5
spergsmdl, men i besvarelsen 6 svar.

Opgavetekst og lesning bedes fremsendt i
den originale DSI-tekst, som opgavekommis-
sionsmedlem Marianne Mikkelsen har oplyst i
sit brev af 31. oktober 1995 til Undervisningsmi-
nisteriet. For at sikre at det er den originale
opgavetekst og lesning, der offentliggeres,
bedes ministeren indhente materialet hos én
eller flere af de 41 indberettede elever.

Svar (1/2 96)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Det fremgér af begrundelsen for spergsmalet, at
spergeren ikke finder, at mit svar pa spergsmal
nr. S 1035 er korrekt, da antal af spergsmal i
opgaven og i lesningen ikke passer sammen.



