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Begrundelse

Spergeren mener, at bdde den omstsendighed, at
en tidsfrist ikke er vedtaget, og den lange varig-
hed af overvagningen er imod bistandslovens
and, idet overvdgning her betragtes som en sar-
deles restriktiv foranstaltning: »De samme
strenge betingelser geelder for en beslutning om,
at samveer kun mé foregé under tilstedeveerelse
af en repreesentant for kommunen. Et sidant
samvaer opfattes erfaringsvis af forszeldrene som
en meget indgribende foranstaltning« (bistands-~
loven, bemeerkninger til § 67).

Svar (2/2 96)

- Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg kan oplyse, at det fremgar direkte af
bistandslovens § 67, stk. 3, jf. stk. 4, at en beslut-

ning om, at samveer mellem foraldrene og et .

anbragt barn eller ung kun mé foregé under til-

stedevzerelse af en repraesentant for kommunen

- sékaldt overvaget samvaeer - skal traeffes for en
bestemt periode.

Vedrerer beslutningen en periode p4 indtil 3
mdneder, treffes denne af kommunen, og
beslutningen kan indbringes for det sociale
ankenzvn. Vedrerer beslutningen en periode
ud over 3 méneder, treeffes denne af bern og

unge-udvalget, og beslutningen kan indbringes -

for Den Sociale Ankestyrelse og i sidste instans
for landsretten.

En beslutning om overvaget samveer, der ikke
angiver, for hvilken periode beslutningen er
geeldende, er sdledes ikke i overensstemmelse
med reglerne i-bistandslovens § 67.

En beslutning om overvaget samveer kan efter
bistandslovens § 67 treeffes, nir det er nedven-
digt af hensyn til barnets eller den unges sund-
hed eller udvikling, og skal som neevnt treeffes
for en bestemt periode. :

Hyvis betingelserne for at treeffe beslutn.ing om
overvaget samveer fortsat er opfyldt ved perio-
dens udleb, ma der traeffes enny hdsafgraenset
beslutning.

Der kan ikke siges noget generelt med hensyn
til varigheden af den samlede periode, hvori
samvzret mellem et anbragt barn og dets forel-
dre kan veere overvaget, da dette ma afheenge af
de konkrete omstendigheder.

Spm. nr. S 1254

Til sundhedsministeren (31/1 96) af

Tove Fergo (V): :
»Hvad er begrundelsen for, at man ikke regi-
strerer psykiatriske diagnoser pa bern i Det
Psykiatriske Centralregister, og registreres psy-
kiatriske diagnoser, stillet af praktiserende spe-
ciallaeger i psykiatri, i Det Psykiatriske Central-
register og i benzegtende fald, hvad er begrun-
delsen for dette?«

Svar (9/2 96)

Sundhedsmmlsteren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Ifelge Demografisk Institut i Arhus registreres
psykiatriske diagnoser stillet pd bern, der har
veeret behandlet ambulant eller under indleeg-
gelse pd et sygehus, i Det Psyk1atnske Central-

register.

Det Psykiatriske Centralregister mdeholder
udelukkende diagnoser stillet i sygehusvaesenet.
Som felge deraf indeholder registeret ikke diag-
noser stillet af praktiserende speciallaeger.

Spm. nr. S 1354

Til justitsministeren (8/2 96) af:

Tove Fergo (V):

»Vil ministeren redegere for, hvorledes lovgiv-
ningen om tvangsbortadoption i Norge fungerer
i forhold tll den samme lovgivning i Danmark?«

Forelabigt svar (16/2 96)
Justitsministeren (Bjorn Westh):

Justitsministeriet har foranlediget, at der ind-
hentes en udtalelse fra det norske justitsministe-

_rium vedrerende de norske regler om adoption.

Jeg vil vende tilbage til sagen, ndr svaret fra det’
norske justitsministerium foreligger.



