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Der skal oprettes langt flere tilbud og flere for-
skellige tilbud.

Venstre peger pd modellen og siger ikke,
hvad det er for en model, men jeg kan godt leese
indenad. Det er Egeborgmodellen, der stir som
det store mal.

SF vil ikke afvise den model med, at man bru-
ger tidligere narkomaner som behandlere. Vi vil
ikke afvise den som-et af mange forskellige til-
bud. Narkomaner er forskellige ligesom alle -
mulige andre mennesker. Men skal man anven-
de tidligere narkomaner, m4 vi dels have evalu-
eret de erfaringer, som Egeborg og lignende
render rundt og siger, at de har, og at de er s&
gode. Jeg tror ikke pa dem, men vi skal i hvert
fald have noget statistik frem. Samtidig ma vi
ogsd kraeve, at de mennesker, der s8 i den situ-
ation bliver behandlere, skal have en kompeten-
cegivende uddannelse. Det er ikke bare for s]ov
at behandle narkomaner.-

Sa vil jeg blot omkring Venstres forslag om at
fratage narkomanerne deres kontanthjelp sige,
at det er noget pjat, og jeg erklerer mig fuld-
steendig enig med fru Karen Hejte Jensen i, at
det, fru Tove Fergo siger pd psykiatriomrédet,
slet ikke heenger sammen med- det, fru Tove
Fergo siger p& narkoomradet. Men s&dan er der
s& meget. ‘

Jeg havde ogsd gerne set, at fru Tove Fergo i
udformningen af beslutningsforslaget havde
gjort op med metadonbehandlingen. Siden 1984
er antallet af metadonordinationer steget med
257 pct. I samme periode er antallet af dedsfald
steget drastisk. To tal: I 1990 dede der 20, i 1992
110. Kun fem pct. af misbrugerne er kommet ud
af misbruget ved metadonbehandling.

Det forer mig s til afslutningsvis at sige, at
fru Tove Fergo skal sikre, at der ogsa efterfol-
gende i Venstres forslag pa narkoomr&det kom-
mer en opfelgning. Disse mennesker skal have
uddannelse, disse mennesker skal vende tilbage
til livet og skal ikke bare bruges til at forebygge,
fordi de ser sa elendige ud. Det er mennesker,
der skal have et ordentligt behandlingstilbud;
det handler efterfolgende om uddannelse osv.,
og det synes jeg ikke beslutningsforslaget i til-
streekkelig grad har taget hensyn til.

Tom Behnke (FP):

Som flere ordferere har veeret inde p4, er det jo
interessant at skulle tage stilling til Venstres for-
slag pd nuvzrende tidspunkt, hvor vi netop har
veeret igennem en leengere proces, og hvor rege-
ringen er kommet med et opleg mere eller min-~

dre pa baggrund af de forslag, som jeg kom med
ijanuar maned 1994, og det er sd det, som i gje~
blikket er dagens narkotikapolitik i Danmark.
Og det kan man jo kun veere tilfreds med.

Det betyder selvfelgelig heller ikke, at man
bare skal leene sig tilbage og sige: Nu har vi ndet
det; s& ger vi ikke mere ved det de forste mange
ar. Jeg synes dog, at Venstres forslag maske gér i
en lidt forkert retning, men lad os diskutere det.

Venstre leegger op til, at man som narkoman
skal have et retskrav p4, at man kan komme i
behandling, og man skal have et retskrav p4, at
man selv kan vealge, hvilken institution man vil
behandles pa. Det, der er kravet, sd vidt jeg kan
se, er, at det skal veere en stoffri degnbehand-
ling. Og det er altsd dér, valgfriheden ligger.

Fremskridtspartiet vil gerne veere med til at
sikre, at man som narkoman far ret til at komme
i stoffri behandling. Vi vil ogsd godt veere med
til, at narkomanen selv kan veelge, hvilken msn—
tution narkomanen vil pa.

Men s3 undrer det mig bare, at Venstre ikke
stemte for det forslag, som Fremskridtspartiet
fremsatte for ar tilbage, hvor vi netop foreslog,
atibehandlingen af narkomaner skal det veere
sddan, at narkomanen velger institutionen, og
bagefter skal det ikke veere et spergsmal om, at
en kommune eller et amt enten hver for sig eller
sammen skal finansiere det. Pengene skal kom-
me direkte fra statskassen, enten fra Socialmini-
steriet eller Sundhedsministeriet — det er sddan
set ligegyldigt — men pengene skal komme
direkte som en stykprisfinansiering til den insti-
tution, der behandler narkomanen.

Det ville Venstre ikke vare med til. Nu fore-
slér Venstre sddan set det samme. Her siger man
bare, at man vil tvinge kommunen til at betale,
kommunen skal stille til radighed.

Der er sé to ting i det. Den ene er, at Venstre
har overset, at vi jo faktisk har vedtaget herinde,
at amterne skal have den koordinerende funk-
tion, og vi er ogsd blevet enige om herinde, at
udgiften skal deles i forholdet 50/50 mellem
kommuner og amt. Skal amtet ikke sperges til
rdds, eller skal amtet ikke veere forpligtet, eller
skal det kun veere sddan, at kommunen er for-
pligtet og dermed kun til halvdelen? Det tror jeg
bliver noget rod i den sidste ende.

Der er ogsé det at sige til det, at man skal
veere opmerksom p4d, at fordelingen af narko-
maner mellem kommunerne er szerdeles skeev i-
Danmark. Meget, meget skaev. Den er ved at
udlignes en anelse; den har veeret mere skaev, og
den er ogsa fortsat skeev, s& jeg mener, det vil



