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til 10 pct. i 1997 og yderligere nedszettes til 8 pct.
i 1998. '

Der er sdledes allerede indbygget betydelige
skattelettelser til de lavtlennede i skatterefor-
men.

Jeg mener ogsd, at forslagsstillerne skyder
over malet, ndr de anferer, at der er ost penge
ud i alle retninger. Med hensyn til aftrapning af
formueskatten vil jeg godt indremme, at ideen
ikke er blevet fostret i den socialdemokratiske
folketingsgruppe, men den var et led i opnéel-
sen af et fornuftigt finanslovforlig.

Jeg er ogsé helt pd det rene med, at aftrapnin-
gen af formueskatten meget nemt kan blive
opfattet som et signal om, at det er de velstille-
de, der har brug for skattelettelser. Ophzevelsen
af formueskatten skal imidlertid ses i et bredere
perspektiv. Den nedszttelse af marginalskatter-
ne, som gennemfores ved skattereformen, bliver
som bekendt bl.a. finansieret ved en udvidelse
af beskatningsgrundlaget. Under beskatningen
har man s&ledes nu inddraget goodwill samt en
raekke kursgevinster og aktie- og ejendoms-
avancer, som tidligere var lavtbeskattede eller

helt ubeskattede. Der er derfor heller ikke det-

samme behov for formueskatten nu som for
skattereformen, hvor formueskattens hovedfor-
mal var at opfange en reekke af disse lavtbeskat-
tede eller helt ubeskattede indkomster.

Formalet med SF’s forslag er at forbedre
lavindkomstgruppernes forhold, men efter min
opfattelse er et beskeaeftigelsesfradrag finansieret
ved en forhgjelse af arbejdsmarkedsbidraget
ikke nogen god lesning. Fradraget vil give et
vist incitament til at tage arbejde frem for at
veere pé overferselsindkomst, men et beskeefti-
gelsesfradrag, som gives til alle grupper med
lenindkomst, vil efter min opfattelse ramme alt
for bredt. Det skyldes, at folk med deltidsarbej-
de, studerende og bern — som ikke nedvendig-
vis tilherer arbejdsmarkedets lavindkomstgrup-
per — ogsa vil f& gleede af fradraget.

For det andet tror jeg umiddelbart, at et seer-
ligt fradrag, som kun skal tilgodese de lavind-
komstgrupper, som har lenindteegter, kan virke
urimeligt over for andre grupper, f.eks. over for
dem, der modtager overferselsindkomster. Jeg
tror ogsd, at man sd vidt muligt ber fastholde, at
lebende indkomster, det veere sig lenindtegter
eller sociale ydelser eller andet, skal beskattes
ens.

1 gvrigt ma det undre, at SF med dette forslag
kun tilgodeser de erhvervsmaessigt beskeftige-
de, samtidig med at forslaget lanceres som et

generelt forslag, der skal lette lavindkomstgrup-
pernes situation — som om der ikke er lavind-
komstgrupper pa overferselsindkomst. Det ved
jeg ikke om SF vil kommentere pa et senere tids-
punkt. - '

For det andet vil introduktionen af et seerligt
lenmodtagerfradrag betyde, at der sd at sige
skydes en kile ind, som medferer, at det hensyn
til ssmmenlignelighed, der 14 bag bruttoficerin-
gen af de sociale ydelser, forringes veasentligt,
og det er ogsa et element.

En af skattereformens allerveesentligste mal-
seetninger var som bekendt at styrke beskeefti-
gelsen ved hjelp af en senkning af marginal-
skatterne pa alle indkomstniveauer. Men ifolge
SF’s forslag skal skattelettelserne for lavind-
komstgrupperne finansieres ved et forhejet
arbejdsmarkedsbidrag, og det vil for en stor del
af befolkningen betyde hejere marginalskatter,
hvilket er i strid med skattereformens intentio-
ner.

Jeg tror ogs4, det vil blive sveert at forklare
befolkningen, at man forst forhajer arbejdsmar-
kedsbidraget, som jo ogsé beregnes pa grundlag
af lenindkomsten, og derefter indremmer et
seerligt lonmodtagerfradrag i den skat, der
beregnes pa det samme grundlag. Det kompli-
cerer simpelt hen skattesystemet unodigt.

Nar alle disse ting er sagt om forslaget, vil jeg
da ogs8 gerne understrege, at jeg tillegger det
stor betydning, at skattesystemet ikke vender
den tunge ende nedad og dermed beskatter de
laveste indkomster for hejt, og jeg er da ogsd
opmerksom pé, at f.eks. indferelse af grenne
afgifter kan ramme de laveste indkomster rela-
tivt hdrdest, om end man skal véere varsom med
at generalisere pa dette felt. Problemstillingen er
faktisk noget mere nuanceret, end der ofte gives
indtryk af. ’

Jeg er i ovrigt meget skeptisk over for, om
man alene ved andring af skattelovgivningen

kan og skal lese arbejdsleshedsproblemet. .

Arbejdsleshedsproblemet lases, som jeg ser det,
bedst ved hjelp af en fornuftig ekonomisk og
arbejdsmarkedspolitisk indsats.

Jeg kan dog godt felge nogle af forslagets
intentioner, og jeg mener ogsd, at man kan over-
veje nogle mdder, hvorpd man kan nedbringe
indkomstskatten for lavindkomstgrupperne.

Men jeg finder det af helt afgerende betyd-
ning, at diskussionen foregér inden for rammer-
ne af skattereformens principper, og at der ikke
gennemfores gennemgribende sndringer, for
reformen er fuldt indfaset; og det dermed er
muligt at bedemme reformens samlede effekter.



