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Det kan godt veere, vi ikke kan gere os geel-
dende ude i den store verden pa andre punkter,
men pé skatteomradet skal jeg love for, at der
har vi nogle kedelige rekorder. -

Det er s3 serlig gleedeligt at konstatere, at
efter 25 &rs massivt bombardement fra Frem-
skridtspartiet med det fornuftige synspunkt, at
det er aldeles hamrende umoralsk at beskatte
folk af en indkomst, de ikke kan leve af, er dette
synspunkt nu ved at vinde genklang og geher .
hos bade skatteeksperter, skonomer, interesse-
organisationer osv.

Ja, selv en a-kasse har pd det seneste udsendt
et interessant skrift, hvori der geres opmaeerk-

som pd, at det er urimeligt, at man beskatter de

laveste indkomster s& hejt. :
For hvad er egentlig omfordelingsargumentet
for den familie, der har s lille en indkomst, at
de ikke kan klare at leve for den? Hvem er det,
man skal omfordele fra og til? Det svar far vi

aldrig nogen sinde, for der er desveerre et flertal -

her i Folketinget, der mener, at det er politiker-
nes pligt at omfordele her i samfundet. Helst fra
folks hejre lomme til folks venstre lomme.

Det, der gr galt undervejs, er jo, at der er
nogle administrationsomkostninger ved den
omfordeling. Disse administrationsomkostnin-
ger betyder, at vi har en offentlig sektor i Dan-
mark pd neesten en million ansatte. Den omkost-
ning er for stor, og derfor skal vi holde op med
den omfordeling.

SF har derfor ret i sit udgangspunkt nemlig
at skatten skal sankes for de laveste indkom-
ster, og i forbindelse med markedsferingen af
dette beslutningsforslag holdt SF sig jo heller
ikke tilbage i retning af i den offentlige debat at
promovere det synspunkt, at skatten skulle lem-
pes i de laveste indkomster. Og intet har Frem-
skridtspartiet vel sterre sympati for end netop
lige preaecis det synspunkt.

Det, SF var knap s ivrige efter, var at forteel-
le, at i virkeligheden gar SF slet ikke ind for
skattelettelser, SF gér ind for skatteomleegnin-
ger. Dem har den danske befolkning haft s&
rigeligt af igennem de sidste mange &r. De to
sidste skattereformer er jo begge blevet afsleret
som veerende skatteomlaegninger og ikke skat-
telempelser.

Derfor er Fremskndtspartlets forste betmgel—
se, hvis vi skal vaere med i en ny skattereform
eller skattesendringer, at der er tale om wgte
skattelettelser og ikke om skatteomlegninger.

Der er ingen i Danmark, der betaler for lidti
skat. Vi betaler alle sammen for meget i skat.

Det er rigtigt, at man ikke skal indlade sig p
ufinansierede skattelettelser. Med nogle fa und-
tagelser. Folketinget har bare inden for de sene-
ste hdndfulde dr med gleede konstateret, at det
kunne lade sig gore at afskaffe en raekke afgifter
i Danmark og sd oven i kebet opleve, at prove-
nuet til statskassen var sterre, fordi der skete en
foregelse af forbruget. Det er det, der pa
nudansk hedder Laffer-effekter. Alts§ man
oplever, at man ved en lavere procentsats eller
slet-ingen procentsats faktisk kan f et sterre
provenu i statskassen. Det kan sd typisk veere,
fordi momsomseetning osv. stiger.

54 jeg er ikke helt enig med den radikale ord-
farer, fru Elisabeth Arnold, der afskriver enhver
mulighed for, at man kan udnytte disse Laffer-
effekter. Hvis man f.eks. nedsatte registrerings-
afgiften pa biler fra de nuvarende 180 pct. til
mdske 100 pct., er jeg sikker p4, at provenuet til
statskassen méske ville vaere endnu sterre, end
deter i dag, og derfor behover man ikke at finde
statsfinansiel finansiering.

Men i Fremskridtspartiet har vi det enske, at
statens nuveerende underskud bliver nedbragt,
og derfor deltager vi ikke i ufinansierede skatte-
lettelser. Vi deltager til gengeeld gerne i skatte-
lettelser, der finansieres ved, at den offentlige.
sektor geres mindre, eller for at sige det s& upo-

_puléert, som man overhovedet kan gore det: Der

skal gennemferes nogle markante besparelser.
Hvis SF ogsa er indstillet pd det, medvirker vi
gerne; men en skatteomlaegning ma vi sige nej
tak til.

Frank Aaen (EL):

Jamen det gik jo fuldsteendig, som jeg spdede for
nogle f4 minutter siden. Venstre, Det Konserva-
tive Folkeparti og nu ogsa Fremskridtspartiet er
fuldsteendig enige om, at -der skal gives lavere
skat til lave lenindkomster, hvorimod de, der er
pa overferselsindkomster, og som har endnu
mindre at geore godt med end dem, der trods alt
er i arbejde, ikke skal have nogen skattelettelser.

Sadan er der opbakning. Det er kun finansie-
ringen, der er uenighed om.

Og der md jeg sige, at det er bemeerkelses-
veerdigt, at Venstre og Det Konservative Folke-
parti ikke ryster pd handen, nir der skal bevil-
ges ufinansierede skattelettelser, nar det drejer
sig om vennerne, der har stor formue. Men lige
s& snart vi diskuterer almindelige mennesker,
de darligt stillede i samfundet, uha, uha, uha, s&
skal der passes p statsfinanserne, s skal vi vir-
kelig . . ., osv., osv.



