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(Kort bemeerkmng)

Frank Aaen (EL):

Jeg beklager meget, at jeg i farten kom til at gere
Fremskridtspartiet uret, og jeg mé indremme, at
pé det her punkt — helt isoleret - er Fremskridts-
partiets forslag mere fornuftigt end det, SF idag’
har foresléet

Sonja Albrink (CD):

Lad mig starte med at sige, at detjo altid er de]—
ligt, nér oppositionen er lydher over for og oven
i kebet tager en af CD’s sm& meerkesager, som
vi har fremfert i den senere tid, op. Det leegger
SF jo heller ikke skjul pa i sit beslutningsforslag,
og CD har som sagt lanceret en form for lavere
beskatning af de lavtlennede.

Rockwool Fonden udgav, som en tidligere |

ordferer her i dag ogsa sagde, sidste &r bogen
»Hvad driver veerket?«, hvoraf det fremgar, at
op imod 3} pet. af alle meend-og 8% pct. af alle
kvinder pa arbejdsmarkedet ville havé en storre
disponibel indkomst som ledig i stedet for som
beskeeftiget, og for nogle grupper er det endda
helt op imod en sjettedel, der vil have flere pen-
ge til rddighed som arbejdslzse frem for at g pa
. arbejde.

Der skal selvfelgelig nogle incitamenter til,
for at folk starter cyklen og gar pa arbejde. Og vi
ved jo godt alle sammen, at det nu engang er
det, der hedder penge. Der er s to muligheder:
Man kan sette lonnen op eller skatten ned.
Mange af de lavilennede job kan ikke beere en
lenstigning, for s& er der ikke nogen, der Vll
kabe arbejdskraften. '

Lenstigning kan undgas ved at seenke skatten
for de lavtlonnede, samtidig med at der vil vare
en kontant og en god grund for den enkelte til at
std op om morgenen og ga pd arbejde frem for at
gé pé arbejdsleshedsdagpenge.

Sagen er nok bare ikke sa enkel, som SF leeg-
ger op til. Bdde indkomstskatten, arbejdsmar-
kedsbidraget og langt den sterste del af den
pvrige personbeskatning ligger jo fast i skatte-
reformen indtil 1998, og derfor mener vi ogsa i
CD, at de tanker, som vi har fremfert, er nogle,
vi har en god tid til at diskutere, og vi ensker -
ogsd at diskutere dem og i hvert fald f& det
undersegt, s& der er en'rimelig baggrund for at
fremseette forslag.

CD er som sagt tidligere ikke helt enig i SF’s
betragtning med hensyn til det-ekonomiske. Vi
md se pd beskatningen, og vi ma se p4 incita-
mentet til at gd pd arbejde. Der skal nok ses lidt
nzermere pd de ting, som er nogle af brikkerne i

den her mosaik, og derfor afviser vi SF’s beslut- -
ningsforslag.

Jes Lunde (SF):

Hr. Frank Aaen fra Enhedslisten havde ellers

lovet mig, at alle de borgerlige partier ville stot-
te det her, sd jeg kunne veere tryg ved, at jeg nok
skulle f& mit flertal endda, selv om han ikke var

til sinds at stette SF i dag. -

Men sddan gik det jo ikke helt. Jeg har i hvert
fald sveert ved at f gje pa stetten fra Venstre og
De Konservative.

- Og s alligevel dog. Det, ]eg synes der alhge-
vel har veeret interessant i debatten, har jo
vaeret, at faktisk alle partier i Folketinget i dag
siger, at de neeste skattelettelser skal gives til de
laveste indkomster. Det synes jeg er interessant
og et interessant budskab fra den her debat. Ft
af de vigtigste formal med at fremszette forslaget
har faktisk veeret at f& det konstateret: at alle
partier i Folketinget i dag siger, at de naeste
skattelettelser skal gives til de laveste indkom-
ster. )

Det synes jeg s& mé veere udgangspunktet for
det arbejde, som jeg kan forstd regeringen er i
gang med. Skatteministeren er godt nok ikke
meget for det, men regeringschefen har vist
neermest sagt; at man skal i gang med at kigge
pa den neeste skattereform. Det er sddan, jeg har
forstdet statsministeren.

Man ma sé& ga ud fra efter en debat som den i

‘dag, hvor alle partier siger, at det er de laveste

indkomster, der stér for tur, at regeringen snart

kommer med et opleg, der faktisk ogsa inde-
holder det resultat. Og jeg synes, deter et vigtigt
resultat af denne debat, hvis vi kommer s4 langt.

Om det konkrete forslag har der s& veret en
stribe af bemeerkninger; nogle af dem har jeg
svaret pd. Jeg forstdr stadig veek ikke Enheds-
listens logik, at de i den grad er imod forbedrin-
ger til lavtlennede SiD’ere ud fra en teoretisk
betragtning om, at det giver en procentvis lavere
dagpengedaekning.

Argumentationen var, s& vidt jeg forstod det i
sidste omgang her, at hvis man laver sddan
noget, s& presser man til en seenkelse af lonnin-
gerne. Jamen, det kunne ogsa veare, at det var
det modsatte pres, man opbyggede, et pres for
forhejelse af dagpengene, fordi endnu flere
opdagede, at maksimumbelebet for dagpenge er
alt for lavt. Endnu flere ville komme i den situa-
tion, at de ville blive omfattet af loftet, og det
kunne give et pres med hensyn til, at man fik
heevet det dagpengeloft. Sddan kunne man jo



