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statsministerens planer, at udvalget skulle have 
været færdigt i september 1994. Vi skal bare lige 
huske, når vi snakker om arbejdsro i denne her 
sammenhæng, at det indimellem kunne have 
været gravro, de har siddet nede i. Men det er 
godt, at vi har fået dem lidt op igen, og jeg vil 
gerne vente med at gøre det her færdigt, til vi 
har deres udspil. 

Og så selvfølgelig tak for det, men hvorfor 
ikke gøre arbejdet til bunds? Skal Justitsministe- 
riet for alvor komme sig, må de tunge magtba- 
stioner fjernes. Vi skal have flyttet politiet væk, 
ligeledes kriminalforsorgen, Civilretsdirektora- 
tet, Retslægerådet, psykiatrien, Registertilsynet, 
ja, alle de områder, hvor det lader sig gøre at 
finde relevante fagministerier til at tage sig af 
områderne. 

Tilbage bør blive et velfungerende lovkontor 
og meget gerne et, der for alvor interesserer sig 
for borgernes rettigheder i forhold til systemet, 
så de store drenge konsekvent kommer efter de 
myndigheder, der lægger røgslør ud i stedet for 
at arbejde for gennemsigtighed. Klarhed er 
noget af det fineste. Og et sådant lovkontor ville 
sagtens, ja, bedre kunne fungere, hvis også Fol- 
ketinget fik et lovråd. Sådan et var der flertal for 
før regeringsskiftet, hvis nogen skulle have 
glemt det. 

Også anklagemyndigheden -  i meget selv- 
stændig form naturligvis -  giver det mening at 
beholde i Justitsministeriet. Det var jo, hvad jeg 
kunne høre i statsministerens oplæg. Anklage- 
myndigheden er nemlig i sit væsen vigtig for 
retsbeskyttelsen. Men det bliver selvfølgelig 
noget af et pillearbejde at få den relevant udskilt 
fra politiet, og det må vi så nok have folk til at 
hitte ud af. 

Så hører hele menneskerettighedsområdet 
hjemme her, selv om der stadig væk bør være 
nogle i Udenrigsministeriet, der interesserer sig 
for det. Etisk Råd, der i dag sorterer under 
sundhedsministeren, drejer sig jo ikke om sund- 
hed, men om menneskerettigheder, og bør også 
til Justitsministeriet. Og det ville ligefrem være 
synd at flytte dyrebeskyttelsen væk, især hvis 
ministeriet bliver et retsbeskyttelsesministe- 
rium. 

Men også de fremadrettede opgaver trænger 
sig på. International regelfastsættelse, der er 
bindende for os, kan blive en næsten undergra- 
vende udfordring for Folketinget, hvis ikke man 
finder former, hvorunder et betryggende sam- 
spil kan ske. Det har flere i Folketinget talt om, 
men det er ikke så nemt. Igen: Tænk, hvis vi 

havde et ministerium, der var dygtigt nok til 
den slags og fri af alle skæve interesser fra andre 
magtorganer. 

Hvordan dette skal gøres, og hvor de store 
forvaltningsopgaver i givet fald skal flyttes hen, 
må der ordentlig tid til at opklare. 

Politiet kunne komme til Indenrigsministeri- 
et, som det er i flere lande, men så må flygtnin- 
gene nok flygte videre til Socialministeriet. Her 
skal vel også Civilretsdirektoratet hen. Men 
hvor vil kriminalforsorgen trives bedst? Regi- 
stertilsynet kunne jo passende komme til Forsk- 
ningsminsteriet. 

Der er meget mere at sige. Jeg vil standse her 
og opfordre Tinget til at gå sobert ind i disse 
overvejelser. 

Vi er ikke på jagt hverken efter embedsmænd 
eller ministre, kun efter at få et rigtig godt og 
brugbart Justitsministerium. 

Jeg skal derfor på vegne af SF fremsætte føl- 
gende: 

Forslag om motiveret dagsorden 

»Folketinget opfordrer statsministeren til at 
omdanne Justitsministeriet til et ministerium, 
der navnlig tillægges generelle og tværgående 
funktioner. Dets væsentligste opgave skal være 
at sikre retsbeskyttelsen og respekten for men- 
neskerettigheder samt at lave det retspolitiske 
udviklingsarbejde til sikring af det nødvendige 
samspil mellem EU's og anden international 
regelfastsætttelse og Folketingets kompetence. 

Et første skridt på vejen er selvstændiggørel- 
sen af domstolene i forhold til den udøvende 
magt. Dernæst bør Justitsministeriet frigøres fra 
de store forvaltningsopgaver, der i stedet bør 
henlægges til de respektive fagministerier even- 
tuelt efter en forudgående sagkyndig udredning 
af, hvordan en udskillelse kan foretages sagligt 
betryggende og administrativt hensigtsmæssigt. 

Tinget går herefter over til næste sag på dags- 
ordenen.« 
(Dagsordensforslag nr. D 37). 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag om motiveret 
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgår 
herefter i forhandlingen. 


