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Hetzen mod politiet kender ingen greenser.
Nu skal der sds tvivl om domstolsinstitutionen,
og der skal sds tvivl om Justitsministeriet. Det ex
ikke nyt for os, at venstreflgjen vil gere alt for at
undergrave befolkmngens tillid til disse institu-~
tioner.

Men for at tage fat padet faktuelle Forst mé
vi naturligvis gere os klart, om der overhovedet
er grund til at have denne debat om sendring af
Justitsministeriets ressortomrade. Rent teoretisk
kan der veere et problem i forhold til magtens
tredeling, men dette problem har vi faktlsk haft
siden sidste drhundrede.

- Hvis grundloven skulle tages for palydende,
skulle domstolene i realiteten intet have hverken
med den lovgivende eller den udevende magt
at gare.

Det er selvfelgelig ogsa et problem, hvis det
lykkes at f& svaekket befolkningens tillid til
domstolene, men er diskussionen her i virkelig-
heden ikke teoretisk? Der har mig bekendt ikke
indtil dato veeret rejst sager, som har betvivlet
domstolenes uafhengighed. -

Derfor m& man helt overordnet stille sig selv
det spergsmadl, om denne debat overhovedet har
noget at gore med de problemer, der diskuteres.
Er det spergsmalet om magtens tredeling, fore-
sporgerne ensker at debattere, eller er det, det i
virkeligheden drejer sig om, at man ensker at fa
Justitsministeriets indflydelse begrenset?

Der har lebende veeret debat om, hvorvidt.det
er betryggende, at bdde domstole, politi og
anklagemyndighed ligger under samme mini-
sterium. Derudover har mulighederne for at
flytte enten domstolene, anklagemyndigheden
eller politiet veek fra Justitsministeriet ogsé
veeret diskuteret.

Det heevdes fra nogle sider, at befolkmngen
ikke har tillid til systemet, som opfattes som

sammenspist, fordi dommere og anklagere for -

det meste rekrutteres fra Justitsministeriet.
Spergsmalet er s, om domstolene kan placeres
pé en mere hensigtsmassig made, som giver
dem en sterre uafhzengighed, og om der i det
hele taget er grund til dette.

Det har veeret fremme i debatten, at domsto-
lene kunne placeres under statsministeren; og
det har ogsd veeret fremme i dagspressen, at det
muligvis er et forslag, som. det nedsatte Dom-
stolsudvalg vil komme med, nir udvalgets
beteenkning foreligger i maj méned.

" Hvis man taler om domstolenes uafheengig-
hed, er der ikke noget holdepunkt for, at dom-
stolene vil blive mere uafhangige af at referere

til statsministeren frem for justitsministeren;
tveertimod er Danmarks statsminister den suve-
reent mest magtfulde minister.

At overflytte domstolene til Statsministeriet
har den fordel, kan man sige, at domstolene
kommer over i et andet ministerium end det,
der varetager politi og anklagemyndighed.
Imidlertid vil det vaere meget problematisk, at
statsministeren skulle veere ressortminister for
domstolene. Det ville i det daglige politiske
arbejde betyde, at det ville véere statsministeren
og ikke justitsministeren, der skulle stille i sam-
rdd om forskellige sager og besvare spergsmal
fra folketingsmedlemmerne om alverdens ting
og sager, som vi i dag kender det fra arbejdet i
Retsudvalget.

At statsministeren skulle bruge tid og kreefter
pa at besvare spergsmal om sagsbehandlings-
tider ved domstolene, tinglysningsafgifter og

_ sporgsmdl om hytteture i Norge ellign. ville

veere helt absurd.

Vi skal vaerne om princippet, at landets leder
har den overordnede ledelse. Sddan har det
veeret i mange ar, og sddan skal det ogsé veere
fremover. Statsministeren skal simpelt hen ikke
bruge sin tid p& detailspergsm4l, men pa de
overordnede spergsmal. Tanken om at placere
domstolene under statsministeren afvises derfor
af Det Konservative Folkeparti.

Der har ogsd veeret debatteret en anden
mulighed, nemlig at domstolene kunne under-
leegges Folketinget. Det kunne geres pA mange
médder, men det rejser det ene og vigtige spergs-
mdl: Vil det gere domstolene mere uafheengige?
Mit svar til det er: Nej, domstolene vil ikke blive
mere uafthengige, og det grundlaeggende -
spergsmal om magtens tredeling vil jo heller
ikke blive lost, hvis man ger det.

" Jeg kunne heller ikke forestille mig, at hver-
ken borgere eller for den sags skyld dommere
ville sxtte pris pa, at domstolene ville blive .
kastetind i det politiske system med vekslende
politiske stremninger. Der er heller ikke tale om
et enkelt organ i en struktur som f.eks. Folketin-
gets Ombudsmand eller statsrevisorerne, som
statsministeren ogsa var inde pd, som i dag er
undergivet Folketinget. Folketingets opgave er
atlovgive og ikke at administrere, og derfor vir-
ker den lesningsmodel selvfelgelig heller ikke
hensigtsmeessig.

S& er der en tredje'mulighed, som ikke har
veeret diskuteret, nemlig en fuldstendig uaf-
heengig og selvfinansierende domstolsmyndig-
hed finansieret af retsafgifter, som domstolene



