Torsdag den 22. februar 1996 (F 26)

3977

centration enten hos den lovgivende, den
udevende eller hos den demmende magt; vi-
deler dem altsd i de tre.

Hvis ikke vi delte deni de tre, kunne vi have
en stor magtkoncentration ét sted, som vi kend-
te det med den eneveeldige konge, s& det er nog-
le vigtige elementer at f4 ind i det. Det geelder
béde i Danmark, og det galder universelt. Jeg
har engang veret ude for et meget meerkeligt
gensvar, da jeg var pd en FAC-forhandlingmis-~
sioni Tyrkiet kort tid efter militeerets magtover-
tagelse, og dér medte preesidenten, der hed
general Evren; han er nu ded. Han lagde hove~
det lidt pa skrd, og s& sagde han: Det er da méer-
keligt, at der kommer en fra Skandinavien, der
siger det, for i den danske grundlov stdr, at kon-
gen gor sddan og sddan. Jeg matte jo sd vedstd,
at vi havde en grundlov, som méaske pa papiret
sagde sddan og sddan, men at vi alligevel havde
en forstdelse for, hvordan tingene skulle vere.

Jeg tror, det i og for sig er noget af det samme,
som har besjeelet professor Ole Espersen, tidli-
gere justitsminister og nuvaerende menneske-
rettighedskommisseer for Dsterseomrédet, nar
han pd sin feerd rundt omkring i verden og her i
de seneste ar specielt i Baltikum har skrevet det
brev, han nylig skrev til statsministeren, hvor
han rejste en lang reekke spergsmdl og havde
nogle ensker og forslag om, hvordan tingene
skulle sndres.

I Det Radikale Venstre har det igennem &rene
veret en hjertesag at drefte en ny, en anden,
madske en revideret grundlov, s& vi fik en tydeli-
gere opdeling af disse magtinstanser inden for
staten. Vi har holdt grundlovsseminarer, uden-
rigsministeren, Niels Helveg Petersen, har skre-
vet bager, og det er og forbliver en hjertesag i
Det Radikale Venstre. Det er muligt, at vi i frem-~
tidige regeringsgrundlag skal have det med ind
i forhandlingerne, sddan at det bliver en lidt
klarere opgave for fremtidige regeringer at tage
fat i disse ting.

Nu er det ikke grundloven, der er til debati
dag, men tredelingen af magten, som er en af
disse vigtige ting, men jeg har med stor tilfreds-
hed noteret mig statsministerens udsagn, til-
sagn, lofte, fastslden af, at tidspunktet er rigtigt
til at overveje, om der kan findes en tydeligere
made at markere og understrege domstolenes
seerlige stilling, nar det drejer sig om deres
administrative og bevillingsmessige forhold, og
senere hen i talen var statsministeren s ogsa
inde pé spergsmalet om rekrutteringen af dom-

merne, og hvorfra dommerne kommer. S8 det er
fint, i hvert fald s& langt, sd godt.

Men den dreftelse, vi har i dag, er blevet kaldt
for utidig, fordi Domstolsudvalget ikke er foer-
digt med sin beteenkning. Vi herer til de partier,
som til fulde vil respektere, at udvalget skal
aflevere sin betenkning, og jeg vil derfor ikke
falde i den groft, som jeg har hert i hvert fald én
ordferer gore her fra talerstolen: P4 forhdnd at
sige, at der er ting, som man ikke vil kunne sige
ja til.

Hvad nu hvis Domstolsudvalget kommer ud
med en model, der hedder at lzegge domstolene
det ene, det andet eller det tredje sted veek fra
Justitsministeriet? Man har da i hvert fald ikke
lagt op til en fordomsfri diskussion af, hvad
Domstolsudvalget vil komme med, ndr man
netop pd forhdnd har sagt fra over for det.

I mit parti kan vi godt se, at der er fordele og
ulemper ved det ene og det andet og det tredje,
men der er et eller andet meerkeligt formynde-
risk i, at vi stdr her fra talerstolen og sperger,
hvor domstolene sa skal ligge. Hvad med, at
domstolene 14 hos sig selv? Er det en helt umu-~
lig tanke? Er det en helt umulig tanke, at dom-
stolene skulle kunne administrere sig selv? Der
ernogle, der siger, at hvis nu domstolene opret-
tede et generalsekretariat, fik en generaldirektor
og selv skulle administrere de bevillinger, som
Folketinget naturligvis skulle vedtage ved
finansloven ~ for dér vedtager vi jo ogs3 de
bevillinger, som den anden statsmagt, regerin-
gen, skal bruge — s kunne man ikke holde sam-
rdd om de ting, der foregar ved domstolene.

Men skal vi holde samrad om det? Det kunne
maske fore til en klarere opdeling, sddan at vi
folketingsmedlemmer ~ og det rammer bredt til
hejre og til venstre i salen, os alle sammen — ikke
fristedes til at drefte ting, der i og for sig ligger
uden for vores omréde. Men sker der en bud-
getoverskridelse ved domstolene, s ma de
selvfolgelig std til ansvar derfor. Det kan méske
ligefrem veere en strafbar handling, der er fore-
taget, og sa stér der jo i grundloven, at dommer-
ne afskediges ved dom, og sd kunne der kere
sddan en retssag, og der ville veere revisorer,
som havde til opgave at finde ud af, hvordan
pengene blev anvendt.

Men nu vil jeg ikke selv gé ind i en dybt
detaljeret diskussion af disse ting, for s& ville jeg
traede mig selv over taerne og ikke afvente, som
jeg synes vi rettelig ber — dér legger jeg mig
ogsd statsministerens ord pé sinde — den



