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Torsdag den 22. februar 1996 (F 26)

Vi er meget enige i sigtet og specielt hele det
afsnit, der handler om, at dommerne og dom-
stolene skal flyttes vaek fra Justitsministeriet.
Det er vi meget enige i, men som jeg sagde tidli-
gere, synes vi i Fremskridtspartiet ikke, at vi vil
foregribe begivenhedernes gang, og det er det,
SF i en vis grad ger i andet afsnit af den motive-
rede dagsorden. Det synes vi er synd, og vi
synes, det er urimeligt allerede nu at legger sig
fast p&, hvad vi vil, og at vi ber afvente Dom-
stolsudvalgets redegerelse og beteenkning.

Netop derfor er vi ndet dertil, at da det ikke er
kutyme i Fremskridtspartiet at undlade at stem-
me til noget, har vi to valgmuligheder, og da vi
ikke kan stemme for den motiverede dagsorden,
lander vi p4, at vi stemmer imod den. Det er
som sagt mest af hensyn til formuleringen i
andet afsnit, som vi ikke vil laegge os fast pd
endnu. Men intentionerne i SF’s motiverede
dagsorden kan vi godt stette.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF): ,
Hvis nu Fremskridtspartiet kan stette intentio-
nerne i vores forslag, som jo i hej grad ogsa gar
ud pa at styrke Justitsministeriet, vil jeg lige
minde hr. Tom Behnke om, at vores argument
for at diskutere flytningen af politiet var at fri-
gore Justitsministeriet fra tunge forvaltningsop-
gaver og magtopgaver og serge for, at Justitsmi-
nisteriet kan udvikle sig anderledes. Dér vil jeg
s4 lige sige, at jeg ikke har brugt som argument,
at det er sddan i andre lande; jeg har bare sagt:
ligesom det er i andre lande. Argumentet for
mig 14 bestemt et andet sted.

Og om det punkt, som har féet Fremskridts-
partiet til ikke at ville stemme for forslaget, vil
jeg sige, at det forstdr jeg til gengeeld ikke. Vi har
jo ikke sagt, hvordan det skal geres. Men at man
pa nogen méde tever over for, at domstolene
skal selvsteendiggeres, har jeg naesten ikke kun-
net here herinde; jeg har nasten ikke hert én
eneste sige, at det ikke var en opgave, der burde
loses, fordi det &benbart ikke fungerer godt nok,
som det er. Hvordan den skal leses, har vi jo
ikke lagt os fast pd. Vi har bare sagt, at det i
hvert fald m& veere noget af det, der skal pa
plads i denne sag.

Jeg siger det ikke for at f& Fremskridtspartiet
til at eendre beslutning. Men som jeg sagde til
fru Gitte Seeberg, skal vi passe pa vores for-
domme, og det er godt at teenke med hovedet i
stedet for med fordommene. Derfor ville jeg
veere glad for at have Fremskridtspartiet med,

men jeg siger det altsd ikke for at overtale
nogen, men bare for at gere opmeerksom p4, at
argumentationen 1kke var helt indlysende for
mig.

(Kort bemzrkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg blev lidt trist, da jeg herte hr. Tom Behnke
forklare, hvorfor han ikke mente, at han havde
hert nogen argumenter for, at man skulle skille
anklagemyndigheden og politiet.

Derfor vil jeg lige repetere det kort: Det, der
er helt centralt, og som er ganske useedvanligt i
forhold til alle mulige andre lande, vi plejer at
sammenligne os med, er den konstruktion, vi
har skabt omkring anklagemyndigheden. Den
danske anklagemyndighed er meget selvsten-
dig og har kompetence til at skeere sager til og at
beslutte sig for at rejse tiltale eller for tiltalefra-
fald.

Det betyder, at med det grundlag, hvorpé
anklagemyndigheden handler, skal anklage-
myndigheden have mulighed for en hej grad af
objektivitet. Og hvis det er sddan, at den har et
snaevert samarbejde med det politi, som natur-
ligvis af menneskelige &rsager, nér det har en
sag, hvori det finder, at der er noget kriminelt,
har et indbygget drive, der bevirker, at det
argumenterer for, at det har brugt mange res-
sourcer pd sagen, mener jeg, at det er meget vig-
tigt, at der er en adskillelse mellem de to myn-
digheder, séledes at anklagemyndigheden er
uafheengig af politiet, som har efterforsket en

- sag med den iver, som politiet efterforsker med,

nér det drejere sig om kriminelle sager.

Det er udelukkende et forseg pd at skille de to
myndigheder fra hinanden, fordi anklagemyn-
digheden har s4 store befgjelser i Danmark - til
forskel fra mange andre lande, hvor man i heje-
re grad ser pa lovens ord, og hvor man ikke
nedvendigvis behever at have den samme
adskillelse.

Seren Sendergaard (EL):

I de senere &r har Justitsministeriet jo uigendri-
veligt rodet sig ud i-en reekke meget uheldige
sager — med tamilsagen og Nerrebrosagen som
de hidtil sterste.

Til gengeld synes jeg, det retfaerdlghedsws
skal siges, at det jo ikke er forste gang i histori-
en, Justitsministeriet har haft store sager. ’

Jeg vil bare nevne en enkelt:

I tiden op til Anden Verdenskrig registrerede
Justitsministeriet nidkeert kommunistisk og



