Torsdag den 22. februar 1996 (F 26)

3991

siger den jo kun det med selvstendiggerelsen.

Det er et svar bade til Fremskridtspartiets ord-

forer og til Dansk Folkepartis ordferer. Der er
ingen bindinger i det, vi har sagt, i forhold til
det, der er sagt af alle andre. Hvordan det skal

gores, er ingen af os som sagt feerdige med.

Og sé nogle ganske fa smating: Hr. Tom . .

Behnke nzevnte dommernes bijob. Ja, man kan jo
godt blive irriteret en gang imellem, ndr man
herer, at hvis folk ringer til Hejesteret, s kan de
ikke f4 fat i en eneste efter klokken 2. Om det nu
er rigtigt, skal jeg ikke kunne sige, for jeg har
ikke provet det, men sddan gér snakken rundt
omkring. Om vi s skal sige, at de m4 nejes med
at dele aviser ud om morgenen, som én. - jeg
tror, det var hr. Tom Behnke — foreslog, det er
ikke s& meget det, men det ville vaere godt, ogsa
af hensyn til sagernes gennemfarelse, hvis. det
var sddan, at vi vidste, at domstolene stort set . -
arbejdede med deres. arbejde. :

Hele diskussionen om rdd og nsevn synes ]eg,
vi md gemme til en anden gang.

Se, nu har jeg faet redt lys, og det ger 1kke
spor, fordi jeg vil slutte her og 51ge tak for.en
debat, som ikke bare har indfriet mine forvent-
ninger, men faktisk mere end det, en nghg god
debat: '

Dorte Bennedsen (S) ‘

I sit sidste indleg brugte fru Margrete Auken
igen udtrykket, at dette var en folkelig debat.
Det sagde hun ogsa tidligere p4 dagen i et andet
.indleeg. Nu skal man jo have lov til at bruge
ordene, som man vil, men at kalde denne debat,
der primeert feres af topjurister, for folkelig, det
er i hvert fald en anden brug af ordet end den,
jeg er.vant til. Jeg synes, at debatten er vigtig,
men erkend dog, at den som sagt primeert bliver
fort af topjurister. :

S& en anden bemaerkning: Fru Margrete ,
Auken sagde nogle ting, som hun har ogsé .
veeret inde p tidligere pa dagen, om, at syste- _

-met bar kunne st for pres. Det er jeg meget enig
med fru Margrete Auken i, Samtldlg siger hun: .
Jamen Folketinget skal have lov til at debattere
alt, hvad det vil. Ja, pa seet og vis, men nr SFpa
den ene side siger, at systemet skal sta for pres,
og pé den anden side i en konkret sag siger til
ministeren: Nu ma du osv. og gere ved og gribe
ind, s& har jeg kun ét ord for det, og det-er dob~
beltmoral. Der ma veere graenser for, hvor man-
ge forskellige synspunkter man har. omkrmg en
konkret problemshllmg :

Det, der egentlig bragte mig pé talerstolen,
var, atjeg i forste omgang glemte at kommente-
re dagsordensforslaget. Jeg kan sige, at Social-
demokratiet ikke kan stemme for det,. og det

" heenger sammen med to ting, Den ene, som jeg

pa et tidligere tidspunkt har vekslet ord om med
ordfgrerne for forslagsstillerne, er, at vi finder,
at dette omrade — ogsd set i lyset af grundlovens
bestemmelser - ikke er velegnet som genstand
for dagsordener. Den anden er — det skal jeg
erligt indremme — at vi er ikke enige i alt, hvad
der stdr i dagsordenen.

54 vi agter at stemme imod dagsordenen

' Blrthe Rann Hombech V):

Jeg vil da godt sige tak bdde for statsmxrusterens
peene ord om borgernes retssikkerhed og til de
tre fra SF og ikke mindst justitsministeren, som
ogsé lover skeerpet beredskab — det kan vivel
kalde det i politisproget — i Justitsministeriets
lovafdeling; men det er ikke tilstraekkeligt. -
Derfor vil jeg godt gentage over for statsmini-
steren og justitsministeren, at jeg altsd i dager -
kommet med nogle konkrete forslag, som jeg .
synes, man skulle lytte meget til, for jeg far ret
alligevel og s& kan man lige s& godt selv stille
sig i spidsen for det. Det er det, vi har lovafde-
lingen til. ‘
Der tre tmg, jeglige Vll gentage og uddybe:
Afvikling af reguleringen. Det er sédani dag, .
at der er s mange love, og de bliver sendret s
hurtigt, og der er s mange indgreb, at borgerne
ganske enkelt ikke har mulighed for at felge .
med, og de fatter ikke et klap. Det devaluerer de
alvorlige straffebestemmelser i straffeloven, at
der snart ikke er en eneste borger i landet, der er
istand til at overholde lovene. Og ndr man forst
har overtrddt de smé love, s& begynder det
efterhdnden at veere fuldsteendig hgegylchgt om
man overholder lovene, og s breder der sig en
mangel pd respekt for den samlede lovgivning i
landet, og det kan vi ikke veere tjent med.
Dernzest vil jeg bede bade justitsministeren og
statsministeren om at leese en glimrende artikel,
der stod i »Lov & ret« i april sidste ar, hvor der
er stillet nogle konkrete forslag om sendring i
retsplejeloven. Jeg synes, at justitsministeren
skulle tage og leese den artikel - som jeg selv har
skrevet. Den drejer sig om to fundamentale til-
fojelser til den retsplejelov, der er fra 1919.
Lad os nu preve at teenke pé bledersagen.
Den afslerede jo pa alle mader, hvor vanskeligt
deter foren borger at f4 ret over for staten, og
derfor er det, at jeg for leengst har foresldet .



