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Erling Oxdam V):

Lov.om sendring af straffeloven (strafansvar for
juridiske personer) er emnet, og § 1 naevner, at-
en juridisk person kan straffes med bede, nar
det er bestemt ved eller i henhold til lov.

5& kunne man sperge, hvad en juridisk per- -
son er. Det har den foregdende ordferer veeret
inde p&. Det er anpartsselskaber, aktieselskaber,
andelsselskaber, interessentskaber, foreninger,
fonde, boer, kommuner og statslige myndighe-
der. Der mangler f.eks. stiftelser i den eksempli-
fikation, som her er med, men der star jo til gen-
geld, at det omfatter enhver juridisk person,
ethvert selskab, enhver kollektiv enhed, s selv
om det er farligt at naevne en hel masse eksemp-
ler, behover man ikke slutte modszetningsvis.

I modsatning til en juridisk person star
naturligvis én fysisk person, som straffeloveni
ovrigt omhandler. Ikke desto mindre omfatter
- lovforslaget ogsé enkeltmandsfirmaer, for s
vidt de navnlig under hensyntagen til deres
sterrelse og organisation kan sidestilles med de -
nzevnte juridiske personer. Det finder jeg
- beteenkeligt. Det er blevet papeget i en lang
reekke heringssvar til selve Straffelovrédets
" beteenkning - f.eks. af praesidenten for Vestre
Landsret, praesidenterne for retterne i Arhus,
Odense, Aalborg og Roskilde, Dommerfuld-
meegtigforeningen, politidirekteren i Keben-
havn, Rigsadvokaten, Foreningen af Politime-

stre i Danmark og politimesteren i Arhus, alts i -

en bred reekke horingssvar - at det er beteenke-
ligt; og ikke desto mindre har justitsministeren
ladet Straffelovradets forslag g uforandret over
ilovforslaget. Her bliver noget for Retsudvalget
at se pd i lebet af lovforslagets behandling, en
preecisering af, hvad denne bestemmelse om
enkeltmandsfirmaer skal betyde.

En bestemmelse, der er god, er den nye §27i
straffeloven. Strafansvar for en juridisk person
forudseetter, at der inden for dens virksomhed:
er begdet en overtraedelse, der kan tilregnes en
eller flere til den juridiske person knyttede per-

soner eller den juridiske person som sadan. Det -

er det, der hedder tilregnelighed.

Her vil jeg sige, at Straffelovradet har i den
forbindelse overvejet de galdende serlovsbe-
stemmelser om objektivt individualansvar, dvs.
en enkelt persons ansvar for en handling eller

undladelse, der hverken kan tilregnes ham som -

forseetlig eller uagtsom. Radet foreslar, at
anvendelsen af denne skeerpede ansvarsform
opherer i dansk ret. Det synes jeg er en god ting,

men jeg vil gerne have at vide af justitsministe- -

ren, om det er ordnet med den bestemmelse, jeg
her naevnte,

Bestemmelsen om, at der ogsd ved udmﬁhn—
gen af baderne skal tages hensyn til den opna-
ede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse,
finder jeg ganske rimelig.

Og der er en anden bestemmelse, der ogs8 er
Kklar: Den bedefeeldte kan ikke kraeve beden
betalt eller erstattet af andre. Man kan alts& ikke
valte det over pd andre, men til gengeeld siger
kommentarerne eller bemeerkningerne, at hvis
nogen har betalt den for den domfeldte, s3 har

- han krav p4 at f& pengene tilbage, og da detjo er

en juridisk person — som jeg har neevnt hvad er

—kanman selvfelgelig ikke indseette en juridisk
person, det har jo ingen mening, til afsoning, s&

derfor skal der aldrig i den slags sager her fast-

seettes en forvandlingsstraf.

Med hensyn til foraeldelse er der ogsa noget
man md se pd i udvalget. Hvis foraldelsen
afbrydes over for nogen, som har handlet pd en
juridisk persons vegne, har fristafbrydelsen
ogs virkning i forhold til den pageldende juri-
diske person, men ikke omvendt. Her kraeves en
naermere forklaring. Maske ville det vaere rigtigt
med denne lov - selv om det er en lille lov, s& er
den sveer ~ at man fik en teknisk gennemgang.

Formalet med loven er at virke praeventivt og
indfeje nogle ganske generelle bestemmelser om
kollektivt ansvar i straffeloven. Venstre vil kun-
ne anbefale lovforslaget som helhed, bortset fra
de ting jeg har navnt her.

Gitte Seeberg (KF):
Min gennemgang af lovforslaget her bhver knap

54 teknisk som Venstres ordferers, men jeg vil

sige, at ndr man bare laeser lovforslaget og de
enkelte bestemmelser, s& ser det meget enkelt
ud ogsd rent juridisk, men nir man gar ned i
bemerkningerne til lovforslaget, synes jeg, det
bliver en lille smule indviklet og lidt problema-
tisk. ;
. Men lovforslaget bygger som bekendt pa
Straffelovradets betaenkning om juridiske per-
soners bedeansvar, og ndr man nu har taget det
op, sa er det, fordi der er behov for i straffeloven
Klart at definere spergsmalet om strafansvar for
juridiske personer, herunder den kreds af per-
soner; der er omfattet af lovens § 26. Det kan vi
sddan set kun tilslutte os, og seerligt glaeder det
os at se, at kommuner og statslige myndigheder
nu ogsa bliver omfattet af loven, i det omfang de
udever erhvervsmaessige aktiviteter. Den lige-
stilling er vi seerdeles tilfredse med.



