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 bliver lavet en teknisk gennemgang af lovforsla-
get. Det er sddan, at der er taget hensyn til de
heringssvar, der er indkommet. Det kan man
ikke s& meget se af selve lovteksten, men det
kan man mere se af bemeerkningerne.

I bemerkningerne er der forsggt lagt nogle
rammer om, hvad der er en enkeltmandsvirk-
somhed af sterre omfang, som kan sammenlig-
nes med en anden virksomhed i selskabsform.
Det er nogle rammer, der er lagt, og s vil det
vere domstolene, der skal afgere det, og sédan
nogle afvejningsspergsmdl er domstolene jo
ikke uvante med, s& det kan nok gd. Men det er
jo en af de ting, vi kan tage op. Men jeg vil sige, -
at der er altsd i bemeerkningerne taget hensyn til

heringssvarene, og sd gér forslaget i ovrigt ud til’

hering igen, sédan at udvalget kan nd at se ogsé
de svar.

Med hensyn t11 det objektive individualan-
svar er det meningen, at det skal fjernes alle de
steder, hvor der er fornuft i at fjerne det, og det

har ministerierne peget pd, men pd nogle omra-

der skal det opretholdes, fordi det er fornuftige-
re at opretholde det; det geelder f.eks. pa feerd-
selsomrddet og pd arbejdsmiljpomréidet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var: N
9) Farste behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven. (Datakriminalitet).

Af justitsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 7/2 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S): ,

For 11 &r siden, i 1985, blev der indfert eendrin-
ger i straffeloven om datakriminalitet, og 10 &r
efter, i februar maned 1995, anmodede Justits-
ministeriet Rigsadvokaten om en samlet vurde-
ring af, hvorvidt den teknologiske udvikling
siden 1985 tilsagde behov for nye lovgivnings-
initiativer. Vi kan vel alle sasmmen medgive, at
der er sket en ganske kraftig udvikling teknolo-
gisk igennem de seneste 10 &r.

Svaret fra Rigsadvokaten har medfert to ting,
dels forslag fra justitsministeren om at lave nog-
le her og nu-gndringer af lovgivningen, og dels
pé leengere sigt at f& nedsat et udvalg, som kan
komme med forslag.

Med hensyn til de konkrete forslag, der lig-
ger, om eendring af straffeloven med forholdet
om at afgive skriftlige erkleeringer, har vi jo set
en landsretsdom, hvor man ikke ville acceptere
en skriftlig erkleering afgivet pa en diskette, og
derfor foreslas loven nu zendret, sdledes at der
tilfajes »andet leesbart medie«, og det kan vi fra
Socialdemokratiets side tilslutte os, sdledes at
det pé naturlig vis kan indg som bevismateri-
ale i givet fald.

Med hensyn til de andre elementer i lovfor-
slaget drejer det sig om den sikaldte hackerkri-
minalitet. Det er som bekendt forbudt at hacke
sig ind pé andres edb-anleg og uberettiget
skaffe sig adgang hertil.

Dér har politiet nogle problemer med efter-
forskning i disse sager, bl.a. i spergsmélet om
telefonaflytning, som jo er bydende nedvendig i
disse sager, hvis man vil sege dem opklaret. Nar
det er et problem, skyldes det, at tilladelse til
telefonaflytning efter dommerkendelse normalt
kun gives, ndr der er en strafferamme. Krimina-
litetskravet er op til 6 r, og i relation til hacker-
kriminalitet er strafferammen hejst 4 &r. Vi kan
anbefale, at man @ndrer retsplejeloven pé dette
omréde.

Med hensyn til det tredje element, nemlig
tyveri af telefontid, er det et spfargsmél om med-
delelseshemmieligheden, og dér er vi ogsd ind-
stillet pd at anbefale, at lovglvmngen eendres, s&
man kan indhente teleoplysning i efterforsk-
ningssammenhzenge. Som sagt kreeves der i
begge de to sidstneevnte tilfalde dommerken-
delser, og det synes vi ogs er helt i orden at der
fortsat skal veere.

Med hensyn til det fremtidige arbejde anser vi
det for vigtigt, at det bebudede udvalg under



