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Torsdag den 22. februar 1996 (L 202)

John Vinther (KE): : _

Lovforslaget bygger jo pa en erkendelse af, at
den teknologiske udvikling har muliggjort nye
kriminalitetsformer, og vel ogsd en erkendelse
af, at den teknologiske udvikling er lobet hurti-
gere end bade straffeloven og retsplejeloven.

Og dér er vi naturligvis i Det Konservative
Folkeparti enige i, at det er ganske uacceptabelt,
om disse nye kriminalitetsformer skulle kunne
trives i relativ fred og ro, blot fordi de mere tra-
ditionelle efterforskningsmetoder ikke er til-
straekkelige til, at man kan f4 bugt med denne
kriminalitet.

Dér er vi meget enige i den betragtning, der er
indeholdt i ministerens fremszettelsestale, om, at
lovgivningen md tilpasse sig virkeligheden og
tidens krav. Det kunne man s enske ogsa gjaldt
pa andre omrader, at regeringen havde den
holdning, men det er det, der ligger til grund
for, at vi i Det Konservative Folkeparti kan til-
slutte os alle tre elementer i lovforslaget.

Nar man diskuterer udvidelse af politiets
efterforskningsmetoder, er det altid en balance-
gang mellem to modsatrettede hensyn, nemlig
hensynet til en effektiv indsats over for krimina-
liteten, altsd kriminalitetsbekeempelsen, og pd
den anden side hensynet til borgernes privatliv,
her i form af meddelelseshemmeligheden. Vi
synes, at man har lest den problemstilling pa en
meget sober méde ved at holde fast i de krav,
der geelder for tilladelse til telefonaflytning og
teleoplysning, som man i gvrigt har i alle andre
sammenheenge i strafferetsmaessig sammen-
heeng. Det synes vi er lest fornuftigt.

S4 er der ogsa blevet efterlyst en politik, for s
vidt angar kryptering. Den synes jeg 0gsd, man
savner, og det vil jeg godt have ministeren til at
bekraefte, at det vil man tage med i udvalgsar-
bejdet. Jeg tror ogs4, at det haster med at kom-
me i gang med det udvalgsarbejde, for den tek-
nologiske udvikling er ikke slut endnu — vi kan
vel forudse, at vi om ganske fa dr endnu en gang
kan komme i en situation, hvor den teknologi-
ske udvikling har overhalet straffe- og retspleje-
loven. Derfor tror jeg, det er vigtigt, at man
kommer i gang med det udvalgsarbejde, s3 man
er p& forkant med situationen.

Og med disse f& bemeerkninger skal jeg sige,
at Det Konservative Folkeparti kan tilslutte sig
lovforslaget.

Anne Baastrup (SF): _
Det her lovforslag bestar af flere forskellige
enkeltelementer.

Det ferste enkeltelement er et forsag pé at
deemme op for det problem, som vi alle leb ind
i, da Promssagen forte til det resultat, at en
bevidst urigtig videregivelse af elekironiske
oplysninger pa diskette ikke var strafbar. Og det

‘er selvfalgelig godt, at vi tager fat omkring det

her problem.

Men nu foregdr det jo ogsé saledes, at der er
smd mennesker, der kan videresende disketter
til de offentlige myndigheder, Der ligger ikke i
lovforslaget noget krav om, at disse disketter pd
en eller anden made skal videregives beskyttet —
fru Birthe Renn Hornbech var inde pé krypte-
ring ~ for jeg kunne forestille mig, at der var
mange andre muligheder for, at man kunne
eendre pé indholdet af en diskette fra det tids-
punkt, hvor man havde siddet hjemme i sin stue
og leest det pa sin skeerm. S4 bliver den sendt af
sted i brev, og s4 ser disketten maske anderledes
ud, ndr den videregives til den offentlige myn-
dighed. .

Jeg mener, at der pé en eller anden made er et
problem i den manglende sikkerhed for, at dis-
ketten rent faktisk indeholder det, man troede,
den indeholdt, da man leste den derhjemme.
Det er en anden situation end med den bestem-
melse, som vi hidtil har haft, nemlig at man har
et fint og flot stykke papir, som man skriver
under p4, og s ved man, at man heefter, hvis
det er siledes, at man har videregivet forkerte
oplysninger. ;

Jeg s& derfor gerne, at man i den her nye
bestemmelse indfejede en mulighed for, at
domstolene kunne sige: Vi har ingen sikkerhed
for, at man helt bestemt laeste de ting pa sin egen
skeerm, som man nu har videresendt — at der pa
en eller anden mdde er mulighed for, at domsto-
lene kan sige, at der er usikkerhed her. Og jeg
laeser ikke den nye formulering af § 163 pd en
sddan méde, at domstolene har nogen mulighed
for at sige: O.k., hr. Jensen har afgivet ~som vi .
ser det som offentlig myndighed — en urigtig
erkleering. Hr. Jensen péstar ganske vist, at den

ikke var urigtig, da han sad derhjemme og leeste

den, men dommeren har ikke nogen anden -
mulighed end at demme og s& méske nedsatte
straffen til ingenting, men s& har man altsd en
plet pa sin straffeattest. . :
Derfor vil jeg godt sperge ministeren, om han
kunne forestille sig en eller anden bestemmelse
— som vi maske kunne tage op om nogle r og
kigge pd, om den stadig veek var nedvendig -
der tager hajde for muligheden af, at der er for-
skel p4, hvad man selv har leest, og sd den dis-



