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(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg vil godt gentage — som en anden senator - i
ovrigt mener jeg, at selvfelgelig skal man
undersgge alle projekter ngje. Man skal finde ud
af, hvad man bruger offentlige midler til. Og det
er Det Konservative Folkeparti ogsa garant for i
denne henseende.

Men vi mener - og jeg gentager ~ vi mener, at
idet forleb, der er lagt op til her, kan vi have
fuld tiltro til, at alle kalkulationer, alle risiko-
analyser, vil blive indeholdt i det arbejde, som
Trafikministeriet gerr. '

Og vi mener, det er spergsmaél om, at SF - og
ogsé Enhedslisten selvfelgelig — vil forsege at
treenere og forhindre dette projekt, som vi
mener er til gavn for Danmark og til gavn for
regionen, fordi det kan bringe noget veekst til et
omréde, som er udsultet i forvejen.

Dorit Myltoft (RV):

Da partiets ordferer i denne sag, fru Vibeke Pes-
- chardt, ikke kan veere til stede, skal jeg fremfore
folgende:

Det Radikale Venstre er enig med bade for-
slagsstillerne fra SF og trafikministeren i, at der
ogsd skal gennemferes gkonomiske risikoanaly-
ser som led i undersegelserne af en fast forbin-
delse over Femer Beelt.

Trafikministeren har redegjort for dette bade i
samradsspergsmal fra den 31. oktober 1995 og i
ministerens tale i dag. Det Radikale Venstre vil
konstruktivt medvirke til, at der holdes' fast i
dette.

Det Radikale Venstre kan ikke stette SF's
beslutningsforslag af felgende grunde: For det
ferste fordi det ville indebzere, at Transportradet
ville f& palagt en opgave, som er Trafikministe-
riets. For Det Radikale Venstre er det meget vig-
tigt at fastholde Transportridets uafhangige
status som et rddgivende organ, der er medvir-
kende til at skabe en alsidig folkelig debat.

Transportrddets rapport »Facts About Femer
Belt« fra februar 1995 har jeg i hvert fald haft
megen udbytte af at leese, og jeg ser den som et
veegtigt bidrag i debatten. Men rédets uatheen-
gighed ma som sagt fastholdes.

For det andet ser jeg i bemeerkningerne til
forslaget en risiko for, at de kan forstds sdan, at
der med en fast forbindelse kun teenkes pé bro
eller tunnel. Denne mistanke begrunder jeg bl.a.
med, at SF fremheever 3 projekter som szrlig
relevante, nemlig Storebaelt, Dresund og Kanal-
tunnelen.

Jeg er neesten klar over, at forslagsstillerne vil
se min mistanke som noget overdreven, men jeg
finder det nedvendigt at gentage, at vi taler om
noget eventuelt, nemlig en eventuel fast forbin-
delse. Det vil pd nuveerende tidspunkt veere
fantasilest at indskreenke de mulige alternativer.

Det er veesentligt at veere i konstant dialog
med, hvad der foregér i den politiske proces i
Tyskland, og ikke forcere en beslutningsproces
igennem, som ikke inddrager fremtidige fore-
stillinger om et overordnet trafiknet i Europa.
For Det Radikale Venstre er det vigtigt at poin-
tere, helt i overensstemmelse med »Trafik 2005«,
at en eventuel fast forbindelse over Femer Belt
skal ses som et led i den kollektive trafik p& nor-
disk og europeeisk plan.

For persontrafikken betyder det, at banetra-
fikken skal tilgodeses bedst muligt, men det er
bestemt heller ikke uden betydning, at hele
godstrafikken i Centraleuropa mere og mere er
ved at blive omlagt fra lastbiltrafik til skibstra~ -
fik, ganske enkelt fordi miljebelastningen fra
landevejene er blevet for stor. For mig betyder
det, at en udbygning af feergetrafikken med nye
typer af feerger kunne vaere nok s interessant.

Under alle omsteendigheder er det meget,
meget vigtigt at sikre den hejeste grad af &ben-
hed i beslutningsprocessen. Hertil vil Det Radi-
kale Venstre aktivt bidrage, men som neevnt kan
vi ikke statte beslutningsforslaget.

Jan Kepke Christensen (FP):
Fremskridtspartiet vil ferst og fremmest sl én
ting fast, og det er, at den forbindelse over
Femer Beelt, som der er tale om i dette beslut-
ningsforslag, selvfelgelig helst ikke skulle gen-
nemferes, i hvert fald ikke med skatteydermid-
ler, Som ordfererne her i salen garanteret er klar
over — men jeg neevner det af hensyn til offent-
ligheden, hvis nogen ikke skulle veere klar over
det - sd kan f.eks. tyskerne eller for den sags
skyld svenskerne, eller hvem ved jeg, eventuelt
gd i gang med at bygge den, for os ingen alarm,
men det er altsd ikke skatteyderne, der skal
finansiere en sddan Femer Belt-forbindelse.
Derudover ma vi sige, at vi naturligvis er af
den opfattelse i Fremskridtspartiet, at der skal
foreligge en ekonomisk risikoanalyse, hvis der
er et flertal her i denne sal, der vil have denne
forbindelse gennemfert. Det siger sig selv, at der
mad vere konsekvensberegninger, der mé veere
en risikoanalyse, som — som SF ganske rigtigt
var inde pé — har manglet pd de andre forbin-
delser. Men da det jo som bekendt ikke er ved-



