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overveje og at teenke efter pa dette omrade. Og
det er netop i denne eftertzenkningens situation,
vi befinder os i dag. . '

Nu har komiteerne arbejdet under denne lov-
givning i ca. 5 &r, og det har veret nyttige ar.
Det praktiske daglige arbejde med biomedicin-
ske forskningsprojekter har afdeekket en lang
reekke problemer, som vi nu pd den ene eller
den anden méde skal forsrage at lose.

Spergsmalet er s for os i Venstre, om rege- -
ringens forslag er tilstreekkelige. Det vil vi finde
ud af under det videre arbejde i udvalgene. Hele
tiden md vi have formalet med denne lov for gje:
at sikre beskyttelse af forsagspersoner, samtidig
med at der skabes mulighed for udv1khng af ny
veerdifuld viden. Med det for eje ma vi alhgevel
forsege pé at f& lost mange af de problemer; vi
stdr over for i komiteerne og i komitéarbejdet.

Jeg vil neevne nogle af problemstillingerne.
Hvor stor en arbejdsbyrde kan de enkelte komi-
teer have, og hvordan kan man sikre, at denne
arbejdsbyrde ikke.er til hinder for, at arbejdet
kan gores grundigt og gennemarbejdet? Er det .
rimeligt, at den kebenhavnske og frederiksberg-
ske komité skal godkende 900 forskningsprojek-
ter om dret, nér der tilsammen p& landsplan bli-
ver godkendti alt 2.500; alts4 at en tredjedel af
samtlige projekter skal igennem den keben-
havnske komité? Det er en umulig arbejdsbyrde,
og den store arbejdsbyrde sikrer ikke forsegs-
personerne. Den er til hinder for, at. arbe)det kan
geres ordentligt.

Spergsmalet er ogsa, hvilken arbejdsmetode
man har valgt. Er det rigtigt, at man sidder -
hjemme og behandler projekterne hver iszer? Er
det ikke rimeligt, at man medes med den forskel
ibaggrund, man nu har i komiteerne, og drefter
de etiske problemer i det pdgaldende projekt
over bordet? Sddan har jeg opfattet &nden i .
loven. Sadan praktiseres det ikke alle steder og
slet ikke i deri kebenhavnske komité. 54 der ma
indferes en eller anden form for krav om, at den
kebenhavnske komité deles op i flere mindre
komiteer, eventuelt to.

54 er der problemet med, hvordan patientin-
formationen skal gives. Mundtligt og skriftligt
star der i loven. Kunne man forestille sig, at for-
skeren ogsd skal underskrive? Skulle det vzre
en anden, der skulle overdrage oplysningerne?
Hvordan skal det foregd? Hvad er mest hen-
sigtsmeessigt? Det er et omrade, der kan draftes.

Hele problemet vedrerende stedfortreedende
samtykke for mennesker, som er bevidstlese,

" eller som ikke er i'stand til selv at beslutte, ma vi

ogsd have set pd.

S er der forpligtelsen i loven til at falge pro-
jekterne og have kontrol med, hvordan de bliver
gennemfort. Hele det problemkompleks har
man fra komiteernes side, sddan som de har

Kkunnet fungere i gjeblikket, slet, slet ikke kunnet

tage hul pa. Der har ikke veeret ressourcer, over-
skud og menneskelig arbejdskraft til det. Og der
er en lang reekke andre projekter, en lang reekke
andre problemer: aktindsigt og offentlighed -

‘hvordan skal det sikres? Og afgransningen af

problematikken, registerprojekterne, der skal
ud, hvordan skal det foreg&? Hvilke af dem skal
g8 ud, og hvilke skal med? Behandlingsforseg,
afstemningsregler, samarbejdet med Det Etiske
Réd osv. - alle disse mange, mange sporgsmal
vil vi se frem til at fa en spsendende og frugtbar
dlskussmn om i. udvalgsarbe]det ,

Karen ‘Hgijte: ]ensen (KF): - ,

Da jeg fik dette lovforslag i hdnden og sé alle de
spalter, der var, teenkte jeg: Nu girviindien:
revolution p& omradet. Men jeg fandt jo ud af, at
det drejer sig om relativt f4 justeringer af den
lov, der ligger fra tidligere tider. Jeg ved ikke,
om det er et udslag af, at man har haft behov for
at skrive om alle de tanker, der har veeret frem-
fort uden for dette hus og til konferencer, og s&
fundet ud af, at det da var udmeerket, at nogle
mennesker har haft de tanker, men det har man
ikke syntes var relevant.

Det skal ikke bruges til at sige, at vi fra den
konservative folketingsgruppe har stort behov
for at sendre grundleeggende pd dette omréde.
Det er ikke det, der ligger i det. Vi heefter os ved,
at hovedtendensen i loven fortsetter, og det
synes vi er relevant nok.

Vi finder sd ogsé til gengeeld, at det er rele~ .
vant at kigge lidt pa nogle af de problemstillin-
ger, der har veeret, bl.a. den store arbejdsbyrde,

‘iseer et par af komiteerne har haft, siledes at

dette kan lettes. Det er naturligvis ganske -
vaesentligt, at de personer, der sidder i komite-
erne og har et ansvar for disse projektgodken-
delser; har tid til at seette sig ind i sagerne. S& vi
kan tilslutte os dette.

Umiddelbart mener jeg ogs3, at vi kan tilshut-
te 0s de bemeerkninger og den andring, der er
med hensyn til reg1sterforskmngspro]ekter og
spergeskemaundersagelser, ‘men jeg vil gerne
tage det forbehold, at der jo under udvalgs- -
arbejdet kan dukke det ene eller det andet op,
som er relevant at se pa.



