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Fredag den 23. februar 1996 (L 179)

Vi finder naturligvis ogs4, at forslaget om, at
man skal udarbejde redegerelser, er relevant.
Jeg tror, det vil veere med til at styrke tilliden il
systemet og kendskabet til de temaer, der
behandles i komitésystemet, og jo sterre &ben-
hed og viden der eksisterer, jo mindre mistenk-
somhed vil der vere. Jeg tror, at noget af det,
som er helt afgerende, ndr vi taler om forsk-
ningsprojekter, er, at befolkningen béde har
indsigt og viden og dermed baggrund for bedre
at kunne forstd, hvad det er, der pagar.

Jeg har sa forstdet, at dette omrde pa et tids-
punkt skal overg til forskningsministeren. Nu
ved jeg godt, at det alene er statsministerens
kompetence at beslutte, hvor de enkelte omré-
der skal henhere, men umiddelbart synes jeg
alligevel, deter problematisk at fjerne et omré-
de, der heenger s teet sammen med hele vores
sundhedsvaesen. Som sagt er det ikke noget, vi
principielt har nogen indflydelse pa i folketings-
grupperne, men dette lille udsagn alligevel.

Vi vil ga ind i en positiv behandling i udval-
get omkring dette lovforslag:

Kjeld Rahbzk Meller (SF):

Vi vil sigte mod at kunne stemme for lovforsla-
get ved tredjebehandlingen, men det kreever alt-
s&, at forslaget rettes op pa en reekke punkter.
Jeg skal bare naevne nogle af de vigtigste. Som
flere har naevnt, er der jo et problem med, at
nogle komiteer — det er iser den storkeben-
havnske komité, Kebenhavns og Frederiksbergs
komité — simpelt hen ikke kan né at behandle
projekterne. Det foreslds last ved at gore komi-
teen storre, si den gér op til 15 medlemmer. Vi
tror ikke, det er den rigtige losning. Vi tror, det
bliver nedvendigt at skabe basis for, at der kan
skabes flere komiteer i omrader, hvor der er sd
stor en arbejdsbyrde.

S3 er der hele spergsmalet om leegrepraesen-
tation. Vi vil gerne have styrket det leege ele-
ment frem for leegerne, og iseer vil vi godt sikre,
at de, der s er laege, ikke er inhabile, at de ikke
selv er ansat pa et hospital eller er politisk med-
lem af Sundhedsudvalget eller pd anden médde
er en del af sundhedssystemet. Vi vil ogsd gerne
kigge pa stemmereglerne i den centrale komité.
De foreslds sendret med flertalsafgerelser, og
dér er vi meget enige med den socialdemokrati-
ske ordferer i, at der bade i en leeggruppe og i
lzegegruppen ber vare flertal, hvis man skal
bruge afstemninger.

S& er der hele spergsmalet om informeret
samtykke, som flere har veeret inde pa. Der er

behov for at praecisere, at der skal veere betenk-
ningstid, der skal vaere mulighed for en tredje

_ person. S4 er der hele spargsmélet om stedfor-

treedersamtykke, som er meget vanskeligt, og alt
det dér ger, at det er veesentligt, at komiteerne
har tid til at g& ind i konkrete sager og tjekke,
om det faktisk gar for sig, som det ber. Derved
vender jeg s4 tilbage til det forste punkt, nemlig
at komiteernes arbejdsbyrde ikke ma vere stor-
re, end at de kan gé ind i de sager og simpelt
hen udvelge sig projekter, som de felger, og
hvor de ser pd: Hvordan forleber det hele?

Endelig vil jeg tage fat pd spergsmalet om
abenhed. Det er bragt noget pd plads med
Ombudsmandens afggrelse, men der er stadig
vaek problemer med hensyn til pengene, hvor
jeg mener, at der skal veere fuld indsigt. Jeg er
godt klar over, at det pa en hospitalsafdeling jo
ikke er sddan, at den enkelte laege far penge for
at deltage i forseget; det er afdelingen, der far
det. Der kan stadig veek veere spergsmdl om,
hvorvidt den enkelte leege far rejser ud af det
ellign. Der kan veere spergsmal i forbindelse
med de praktiserende leeger — dér kan man jo
ikke skelne mellem den enkelte leeges privat-
ekonomi og afdelingens ekonomi. Jeg vil ikke
antyde, at der er foregdet noget galt, men jeg
tror bare, at maksimal &benhed over for komite~
erne er det bedste varn mod en mistanke om, at
nogle skulle lade sig kebe af medicinalfirmaet til
at foretage sig noget, de ikke burde. S& vi ensker
maksimal dbenhed dér.

Men som sagt héber vi, at vi kan stramme
lovforslaget op, siledes at vi kan stemme for
ved tredjebehandlingen. Jeg vil lige foje til, at vi
er opmeerksomme p4, at det er hensigten at flyt-
te lovens administration til Forskningsministeri-
et efter lovens vedtagelse. Det har vi ikke i sig
selv noget imod; som det ogsd er sagt, er det jo
slet ikke vores afgerelse, det er statsministerens
suverzne afgorelse. Jeg vil bare bemeerke, at
hvis hensigten er at flytte det over et sted, hvor
der stilles fzerre etiske spergsmal, sd skal vi nok
garantere, at disse etiske spergsmal ogsd bliver
stillet i Forskningsudvalget.

Vibeke Peschardt (RV):

Lovforslaget er en lovpligtig revision. Det hand-
ler om at revidere loven om et videnskabsetisk
komitésystem. Der sker nogle sndringer af

" loven, bl.a. en udvidelse af de regionale komite-

er, fordi deres arbejdsbyrde er blevet sé stor.



