4060
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gemmer vi nu ordentligt i 1 &r, og loven leegger
op til, at vi fortseetter denne praksis.

Ogsa det er et sveert spergsmdl, men jeg
mener, at nar man har fet ét barn, er man ikke
barnles leengere, og sé er spergsmalet, om den-
ne lov skal gelde for barnlese eller for ikke-
barnlese. Jeg er af den opfattelse, at vi kun bar
nedfryse de befrugtede zg i 1 dr, og ensker man
sig breendende barn nr. 2, md man ogsd vere
villig til at gennemgd hormonkur nr. 2.

De, der beder om rationelle svar pd dette
sporgsmal, md jeg blive svar skyldig. Det er tan-
ken om det kunstige, der skreemmer mig: at man
2 eller 3 Ar, efter at et befrugtet aeg er blevet ned-
frosset, tager det frem igen og setter det op i
livmoderen. Der er noget unaturligt over det, og
det bryder mine etiske graenser, men nogle i den
konservative gruppe har givet udtryk for, at
man muligvis godt kan tillade en leengere ned-
frysning,.

Den tredje store krumtap i lovforslaget hand-
ler om kvindens alder. Loven giver mulighed
for, at kvinder skal kunne befrugtes kunstigt op
til klimakteriet. Amterne kan derefter beslutte,
om de vil tilbyde behandling for alle alders-
grupper, eller om de vil szette en greense. Kvin-
ders gennemsnitlige klimakteriumsalder er
52 &r, men nogle af dem bliver xldre, og nogle
er yngre. S&dan er det. Der er intet, der tyder pa,
at kvinder i halvtredserne vil storme til klinik-
kerne og f& en kunstig befrugtning, men jeg
mener ikke, muligheden skal vaere der. Det er
ikke hensigtsmaessigt for bern at have foreeldre i
den aldersgruppe, og det har ikke noget at gere
med, at de ikke er kerlige nok eller energiske
nok. Det har noget at gere med, at forzeldrene jo
simpelt hen der, og de forzldre, der far born p&
normal vis i en hej alder, har normalt bern i for-
vejen, og derfor er der et socialt net, der kan tage
sig af denne efterngler. '

Jeg mener ikke, vi skal lovgive om alt her pd
jorden, og jeg mener slet ikke, at der er behov
for lovgivning pé dette omréde. Det er igen et
argument for at splitte loven op i flere dele, s&
man kan tage stilling efter omrade.

Den del af lovforslaget, der omhandler forsk-
ning i de teknikker, der bruges ved kunstige
befrugtninger, har jeg ingen indvendinger imod,
men pd trods af den tekniske gennemgang, vi
havde, har jeg stadig en del spargsmal. Dem vil
jeg stille skriftligt, og s& héber jeg pé en kon-~
struktiv udvalgsbehandling og en fleksibel
sundhedsminister. :

Margrete Auken (SF):
Det her lader sig jo ikke nd pd 5 minutter, men
vi kan komme videre med det, og jeg er meget

* glad for fru Henriette Kjeers signal om, at vi skal

have god tid til det. Det er svaere og store ting,
og det er i hvert fald ikke sddan, som hr. Bruno
Jerup sagde, at det ikke er felelser. Det er min-
sandten folelser, men etikken drejer sig om at
gennemlyse og fa sammenhzeng i og forstdelse
for, hvorfor vi demmer, sddan som vi ger. Jeg
skal lige om lidt give et par eksempler pd, hvor-
dan ministeren forbyder noget, som jeg ogsé
mener skal veere forbudt, men helt uargumente-
ret, hvorfor vi sd vil kunne se, at det er meget,
meget nemt at veelte hendes forbud, hvis vi ferst
kerer den linje, ministeren ellers kerer.

Jeg vil godt lige sige allerforst, at vi i SF er,
meget glade for, at denne debat har sat gang i
debatten om adoptionerne. Det har faktisk
veeret et utroligt fremskridt, for det har neesten
veeret tabu, ndr folk var barnlese i behandler-
samfundet, at man spurgte: Hvad med om vi
fandt et af de bern, der gerne vil have foraeldre?
Man har pludselig sentimentaliseret sine egne
gener ud over alle bredder. Nu er det oven i
kebet blevet sddan, at de vakkelvorne gener hos
en mand, som ikke kan selv — altsa jeg ved ikke,
om manden i gvrigt kan selv, men hans sperm
kan ingenting — putter man i en sund kvinde
ved hjelp af IVF-behandling, for at manden kan
£4 lov til at fore sine gener videre.

Det siger bare noget om, hvordan det her hele
tiden kerer ud over kanten, men vi er nedt til at
diskutere det grundigt, for jeg kan godt sige, at
to af ministerens forbud vil det vaere mig en
smal sag at komme med alle bedrevelige
historier. om, at dem bliver vi nedt til at bryde.
Vi md ikke bruge aborterede pigefostres ag.
Hvorfor dog ikke? Jeg mener, hvorfor skal kvin-
den igennem den store belastende behandling
med hormoner, ndr vi dagligt smider en masse
sunde sganleg ud? Nemlig som fru Tove Lind-
bo Larsen siger: etik. Men det er ikke gjort med
det, for synd har allerede nu optrédt to gange.
Den ufrivilligt barnlese og hende, der skal igen-
nem behandlingen, er det synd for, men det er jo
ikke synd for, siger vi s&, det dér i forvejen ret
dede foster. :

Vi skal til at blive klar over, at det her altsd er
meget, meget mere sammenhangende og kom-~
plekst. Jeg tror godt, vi kan finde ud af det, og
jeg tror ogs& godt, vi kan blive forholdsvis eni-
ge, men vi skal have tid til det, og jeg synes, det
mest rystende i hele lovforslaget har veeret, at



