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at udviklingen ville- medfere, og det 14 i fru
Margrete Aukens tale, at det var nogle uhygge-
lige perspekhver

Det, jeg siger, er, at vi kan vere enige i, at der
er mange uhyggelige aspekter i den teknologi-
ske udvikling pd dette felt, og det er der ingen i
denne sal, der er i tvivl om, tror jeg, men deter, -
som om mange af kollegerne her i salen lever i
en helt anden verden. Jeg synes, at vi m4 forhol-
de os til den udvikling, der nu engang er i ikke
blot Danmark, men pé globalt plan. Det nytter
ikke noget at forestille sig en helt anden lille
verden, hvor vi kan regulere dette felt, men jeg
skal understrege, at det er min egen personlige
holdning, jeg her giver udtryk for. ,

Jeg ved godt, at ministeren har mange inten-
tioner om, at kunstig befrugtning skal stoppe
ved den almindelige overgangsalder, men det er
og bliver noget, som ikke kan forhindres; man
kan teenke pa de eksempler, der har vaeret med.
f.eks. den italienske bedstemor, der blev gravid.

Jeg synes, det er uhyggeligt, at sédan hoget
sker, men ingen i denne sal skal bilde mig ind, at
man kan forhindre det ved at indfere en lovgiv-
ning. Er der én, der er langt oppe i alderen, der
onsker at blive gravid kunstigt, bliver den
pageldende det, uanset om man kan lide det
eller ej. Lad veere med at foregegle befolknin-
gen, at man ved at vedtage nogle stramme reg-
ler og reguleringer kan forhindre det. Det sker jo
ikke, og derfor synes jeg, det er en forfe]let
debat.

En foresporgselsdebat, hvor vi selvfalgehg
skal debattere pa lige fod med andre i befolk-
ningen, er helt i orden, men ikke et decideret
lovforslag, hvor man vil regulere pd omrader,
hvor man i forvejen ved, at det ikke kan over-
holdes og ikke kan kontrolleres. Vi kan jo ikke .
have et politi, der kontrollerer, hvordan kvinder
er blevet befrugtet osv. Det ved alle her i salen,
og derfor er det at foregegle befolkningen noget,
hvis man indferer en lovgivning, der forbyder
disse ting.

(Kort bemaerkm’ng)

Bruno Jerup (EL):

Forst vil jeg lige sige til hr. Jan K:apke Christen-
sen om liberalisering, som han kalder det, af.

adoptionssystemet, at det ogsd er noget, som
Enhedslisten stetter. Vi mener faktisk, det er

vigtigt, at man far set pa de regler, sd det bliver

lettere og mere overkommeligt — ogsa ekono-
misk — at kunne adoptere.

Men det bar altsa alligevel veere sddan, at de
enkelte par og den enkelte kvinde kan velge
mellem forskellige metoder. Det skal ikke veere
sidan, at samfundet pddutter nogen en adop-
tion eller for den sags skyld en IVF-behandling.
Det md veere et valg, og det er nogle andre fak-
torer, der kommer ind dér, ndr den enkelte
kvinde eller det enkelte par valger denne form.,

Derfor mener jeg, at man ber holde fast i, og
det mener jeg ogsd at loven leegger op til, at
kvinden har et valg, men samtidig er det ogs
en forbudslov. Jeg gar s ikke ind for hr. Jan
Kepke Christensens liberalisme og siger, at vi
ikke behover en lov. Jeg synes s&dan set, at vi
behaver en lov for at afgreense det her, men
inden for den ramme, der ligger i loven, mener
jeg sddan set, at det er udmeerket, at kvinden
har mulighed for at velge.

Nar vi snakker om anonym segdonation hen-
holdsvis seeddonation, kan jeg alts8 ikke se, at
det etisk skulle veere hverken veerre eller bedre,
aten mand afleverer noget seed anonymt, end at
en kvinde afleverer et @g anonymt. Det ma
veere parallelt. Det er muligt, at det ikke er det
for alle herinde, men jeg synes sidan set, at det

- rent etisk mé& veere et parallelt problem.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Altsa noget af det virkelig gleedelige, vi kan f&
ud af denne debat, tror jeg bliver, at vi kan blive
enige om, at mulighed for adoption skal veere et
reelt valg, og deter det ikke i dag. Alle skal have
at vide, at der er et reelt valg, og hvis vi far det
ud af det her, er det et keempefremskridt; det
kan vi tydeligvis enes om, og det var dog her-
ligt.

Jeg vil ogséd godt sige til hr. Bruno ]erup, at
det egentlig kunne veere sjovt at here, hvor han
vil foretage en afgreensning, for s snart man vil
afgraense noget, har man miseren; s snart ordet
nej skal i sving, skal man til at sige lidt om,
hvem man selv er. Det er alnd enside af etik-
debatten.

Hr. Jan Kepke Chnstensen er konsekvent.
Han siger: Det skal kere derudad, og der skal
stilles et fuldt fertilitetsapparat til radighed, for
der er jo ingen af os, der snakker om at forbyde
folk at gé i byen og finde saeddonorer; jeg
mener, det kan vi jo ikke gé& ind og regulere.
Hyvis det hele skal veere tilladt, s& bliver det det
ogsd; men det er konsekvent.

54 vil jeg godt sige om det dér med anonyml—
teten, at der i hvert fald er den forskel p& meends



