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spergsmal, om fordelene ved en obligatorisk
ordning vil std i rimeligt forhold til omkostnin-
gerne. Jeg sperger mig selv, om vi ikke her
befinder os pé et omrade, ikke mindst for s& vidt
angér kommunerne, hvor meget kan tale for at
overlade det til en lokalpolitisk afgerelse, hvor-
dan man vil indrette sig. Jeg vil i den forbindelse
gerne minde om, at offentlighedsloven er en
minimumslov, der derfor ikke er til hinder for
videregdende offentlighedsordninger, s& leenge
man holder sig inden for rammerne af tavsheds-
pligten.

Vedrerende spergsmadlet om en lovbestemt
journaliseringspligt skal jeg ogsa henvise til det,
jeg tidligere har anfert. Det er jo siledes, at der
allerede i dag efter principperne om god for-
valtningsskik geelder en pligt for forvaltningen
til at foretage journalisering. Det har Ombuds-
manden fastsldet flere gange. P& den baggrund
er der efter min opfattelse ikke noget tvingende
behov for at lovfaeste denne pligt.

Herved bemzerker jeg, at hvis forslaget om en
ny ombudsmandslov bliver vedtaget, vil
Ombudsmanden ogsd over for kommunerne
kunne patale forsemmelser i denne henseende.

Det sidste led i forslaget vedrerer bestemmel-~
sen i offentlighedstovens § 13, stk. 1, nr. 2. Efter
denne bestemmelse kan begeeringer om aktind-
sigt blandt andet afslas, hvis det er nedvendigt
af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser.
Det antages, at bestemmelsen blandt andet kan
anvendes til at neegte aktindsigt i dokumenter,
som efter EU’s regler er fortrolige, for eksempel
udkast til direktiver og forordninger.

Over for det str selvfelgelig ensket om sterre
dbenhed i EU. Men man skal gere sig meget.
klart, hvad det vil betyde at ophaeve denne
bestemmelse for EU—dokumentemes vedkom-
mende.

Det ville betyde, at danske myndigheder i
almindelighed ville veere forpligtet efter dansk
ret til at udlevere dokumenter, som de efter
EU-retten er forpligtet til at hemmeligholde. En
saddan bestemmelse ville alts indebzere, at dan-
ske myndigheder, nér det drejer sig om doku-
menter, der efter EU-retten er fortrolige, ville
begd retsbrud, uanset hvad de gjorde. Udleveres
dokumenterne, er det et brud p& EU-retten, til-
bageholdes de, er det et brud pa offentligheds-
loven. Det kan ikke véere meningen.

- Ogséd pd andre punkter er der afggrende
beteenkeligheder forbundet med denne del af
SF's forslag.

For eksempel er det klart, at der er behov for
at kunne beskytte brevvekslingen mellem dan-
ske myndigheder om den danske forhandlings-
position i forhold til forslag til EU-retsakter. Her
er det altsd ogsd nedvendigt at have bestemmel-
seni§ 13, stk. 1, nr. 2. De andre bestemmelser i
offentlighedsloven, der er neevnt i bemaerknin-
gerne til lovforslaget, ville nemlig langtfra yde
tilstreekkelig beskyttelse.

Nér dette er sagt, skal jeg imidlertid igen
understrege, at regeringen som bekendt arbej-
der for sterre dbenhed i EU. Det skal og vil rege-
ringen fortseette med at gere. Der er da ogs8 sket
fremskridt pd omradet. Men det rigtige er efter
regeringens opfattelse dels at véere sd 8bne, som
vikan veere, inden for de rammer, som EU-ret-

" ten seetter, dels at arbejde for at disse rammer

udvides. Det rigtige er derimod ikke at fastsaette
regler, der tvinger den danske forvaltning til at
begd brud p& EU-retten.

Som det fremgér, er nogle af de spergsmél,
SF’s forslag omhandler, allerede lost eller ved at
blive lost i anden sammenhzeng. P4 andre punk-
ter er SF’s forslag beheeftet med alvorlige ulem-~
per og betenkeligheder.

Sammenfattende kan regeringen derfor ikke
anbefale, at SF’s: lovforslag gennemfores.

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt forsage her til trods for den spar-
somme taletid, der er til rddighed, kort at kom-
me ind pé de fire hovedpunkter, som SF’s for-
slag primeert drejer sig om.

Men inden da vil jeg godt sl fast, at Socialde-
mokratiet nu, som vi ogsa tidligere klart har til-
kendegivet, er optaget af, hvordan vi bedst
muligt kan sikre den sterst mulige dbenhed
generelt i forhold til den offentlige forvalining.

Men - og det synes jeg sa ogsa skal pointeres
~ det er samtidig ogsé& vaesentligt for os, at vi
péser, at den enkelte borgers integritet ikke tree-
des under fode forstdet pd den made, at det sta-
dig veek md veere muligt som borger at kunne
henvende sig ogsd om meget personlige, omta-
lelige sager og f& lov tll at kunne bevare privat-
livets fred.

Det forste, jeg vil tage fat i, er forslaget om
udvidelse af loven til ogsa at omfatte selskaber
med videre, i hvilke offentlige myndigheder har
en afgerende indflydelse.

Her betragter jeg det som veerende afgerende
veesentligt, at vi i ferste omgang far lavet en
sondring mellem, hvad det er for typer selska-
ber, vi taler om. Nér vi taler generelt om stats-



