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med denne debat i dag er i stand til at speede op
under debatten om udliciteringer, s resultatet
kan blive, at vi om et &r eller to har en langt
hejere grad af udlicitering i Danmark, end til-
feeldet er i gjeblikket. Danmark er ved at udvikle
sig til et uland pa udliciteringsomradet, og det
synes vi erlig talt ikke godt om.

Frank Aaen (EL):

Den debat, der har veeret indtil nu, er efter min -

opfattelse utrolig snaver, fordi den i sit
udgangspunkt har glemt, hvorfor vi i virkelig-
heden har en offentlig sektor, og alene har foku-
seret pd - ogsd i selve formuleringen af fore-
sporgslen ~ hvordan flere opgaver kan flyttes
fra offentligt regi til privat. Efter min opfattelse
vil det veere halsles gerning at sege at f4 en
debat af den type, rejst pa det grundlag, dre]et
ind pé et spor, der tager udgangspunkt i de
opgaver, der skal loses, og hvordan den offent-
lige sektor skal udvikles og ikke -afvikles.

Det er jo ikke nogen selvfelge, at markedsme-
kanismen er en styringsform, der kan sikre
udviklingen af en god offentlig sektor, tveert-
imod. Bare som et eksempel har lande med en
hej grad af markedsstyring inden for sundheds-
sektoren bade dyrt og darligt sundhedsvaesen.
. Det danske er langt billigere, og brugte vi bare
'lidt flere midler — slet ikke s& meget som i USA —

ville vi ogsd have et ensidigt godt sundheds-
veesen.

Og det er slet ikke nogen selvfralge,'at deter
en fordel, at der mellem de ansvarlige politikere
og opgavelasningen indskydes en privat
arbejdsgiver. Tveertimod, jo flere led, jo sterre
chance for ansvarsforflygtigelse. Den aktuelle
konflikt i Arhus er et godt eksempel pa det.

Og det er da heller ikke nogen selvfelge, at
det er positivt at bruge en organisation, der alt
andet lige jo har som mélseetning for sin virk-
sombhed at tjene penge, hvilket jo er fundamen-
talt anderledes end en offentlig organisation, -
der ikke har nogen anden malseetning end at
lase en social og sundhedsmeessig offenthg
opgave. For nu nogen kommer op, vil jeg sige,
at det i vores samfund naturligvis ikke er odiest
gerne at ville tjene penge, men det er ikke givet,
at den maélseetning, nemlig at ville maksimere
sin profit, er den mélsatning, der er bedst, nér
det drejer sig om at lese problemer og udvikle
offentlig velfeerd.

Det udgangspunkt, jeg her har ndset 0p, er
ikke et forsvar for, at alt er godt i den offentlige
sektor, men udlicitering er meget ofte en ren

blindgyde eller en lesning for offentlige arbejds-
givere, der har opgivet og dermed lober fra
ansvaret som arbejdsgivere, det ansvar, man
selv ber have for at kunne udvikle tingene.

Et eksempel pa en blindgyde er udvikling af
hospitalsservice. Det har ofte veaeret neevnt, at
der er brug for mere tveerfaglige losninger pa de
danske hospitaler, at der er for mange overens-
komster, og der er brug for en bedre integration
af de forskellige faggruppers indsats. Her er
udlicitering af enkeltfunktioner decideret en -
blindgyde, for problemerne fremover vil ikke
leengere bare veere forskellige overenskomster,
men ogsd forskellige arbejdsgivere p& samme
arbejdsplads, forskellige hovedorganisationer
og selvfelgelig ogsa stadig veek forskellige over-
enskomster, som unaegtelig vil gore udviklingen
meget vanskeligere, end den var, for man udli-
citerede rengering til den ene side og forplej-
ning til den anden side.

Jeg vil ikke pdstd, at alt skal ske i offentligt
regi. Jeg vil heller ikke engang foresl4, at alle
arbejdsopgaver, der én gang er placeret i det
offentlige, for evigt skal forblive dér. Men det
ber veere en forudseetning, ogsd i en debat som
denne her, at man, for man griber til udbud, sa
har foretaget en fyldestgerende undersegelse af
mulighederne for udvikling i eget regi og i seer-
deleshed har inddraget de ansatte i et udvik-
lingsprojekt og ikke bare lader sig bremse af
mellemledere, der méske ikke har fiet den ned-
vendige uddannelse til at lede et udv1klmgspro-
jekt.

Nar jeg specielt understreger dette med at
inddrage de ansatte, er det; fordi det jo i virke-
ligheden er dem, der ved, hvor problemerne er,
og det er ogsd dem, der har ressourcerne, der
har viden om, hvordan man kan udvikle tingene
og gere dem bedre. Desveerre er det for ofte
sddan i den offentlige sektor, at en tung ledelse
og tunge mellemledere bremser og ikke er den
dynamo for udviklingen, som de burde veere, og
sd griber man desvaerre nogle gange til den
nemme lesning bare at skifte arbejdsgiveren ud.

Det mad vaere sdan, at man, fer f.eks. hjem-
mehjeelpen deles op i pleje og rengering, far dis-
kuteret i kommunen og med de ansatte, om ikke
der skal seettes gang i en udvikling, der seetter
de eldre i centrum, udvikling af en organisa-
tion, der lebende kan tilpasse sig de behov, de
eldre har og fdr, og som uden unedige skel kan
inddrage andre dele af kommunens service~
funktioner, og hvor helst ét menneske eller i
hvert fald sa fa som muligt kommer i den enkel-



