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Kebenhavns Kommunes gkonomi op? Vores
synspunkt var sa bare det, at vi skulle have s
meget som muligt i strukturforandringer og i
faste veerdier til gengeeld for at medvirke til den
operation.

Egentlig kan man jo sige, at operationen blev .

godkendt i det daveerende Finansudvalg - ikke
»egentlige, for det blev den, da aktstykket blev
godkendt. Og vi kommer s& her i slutningen af
1995 i den situation, at nogle af ejendommene, -
de fleste af dem, ikke er blevet solgt, og sd skal
vi udmente den sidste del af aftalen.

Jeg skal ikke traette med en lang udredning ~
der er ingen af de tilstedevarende, der ikke
kender historien i dybden — men vi har alts3 i
lyset af det responsum, Finansudvalget har
afeesket Kammeradvokaten, nu fremlagt et akt-
stykke, der tager Brendbygrunden ud, fordi den
vitterlig er konstateret helt forkert.vurderet af
vurderingsmyndighederne, og vi har s med-
. delt Kebenhavns Kommune, som naturligvis

mener, at den sa har noget til gode, at det ma vi
forhandle i de kommende gkonomiaftaler. Der
er ikke truffet nogen aftaler om, hvad der videre
skal ske, andet end at det m& vi tage op i de for-~
handlinger.

Men j jeg har ment det ngtlgst vi har: ment det
rigtigst i regeringen, ogsa i lyset af Kammer-
advokatens responsum, at ekspedere resten af
ejendomshandlerne - som der ikke er noget hol-
depunkt for at vi med varig retsvirkning skulle
kunne lgbe fra, sddan som aftalen var formule-
ret — i form af et aktstykke. Derfor vil jeg opfor-
dre til, at Folketinget afviser de to beslutnings-
forslag, og kun knytte den bemeerkning til det,
at det er jo i begge beslutningsforslagene sédan,
atman siger: Jamen det kan da godt vaere — med
lidt forskellig ordlyd — at Kebenhavns Kommu-
ne skal have de penge, men s kunne man gere -
det pd en anden méde. Det er jo rigtigt, det kun-
ne man selvfelgelig, og det ville der formentlig
ogsd veere et flertal i denne sal for at gere. Sddan
md jeg i hvert fald tolke SF’s beslutningsforslag.
Men jeg ma aerhg talt sige, at SF’s beslutnings-
forslag undrer mig egentlig mest, fordi det forer
i det mindste til samme statsfinansielle udlaeg
som det oprindelige akistykke fra boligministe-
ren - i veerste fald en sterre statsfmans1el belast-
ning,

Til hr. Jes Lunde: Derfor kan jeg méske ikke

k helt forstd, hvad det var for en krigsdans, der’
blev opfert lige for juleaften, men méske er bag-"

grunden for, at det nu har fiet den her formule-
ring, at der ogsé er SF’ere pd Kebenhavns R&d-

hus, som har henvendt sig til hr. Jes Lunde og
gjort geeldende, at de her penge ville man meget
gerne have leveret til kommunen. Jeg skal ikke
kunne sige det. Jeg har ikke veeret inde i en
videregdende analyse af motiverne, men det
kunne da veere en del af forklaringen.

Men jeg vil nu alligevel opfordre til, at Folke-
tinget afviser de to beslutningsforslag, og jeg
héber pd, at Finansudvalget derefter kan god-
kende det beskarne akistykke, der nu forehgger
til-beslutning.

Hans Peter Baadsgaard (S)

Finansministeren har nu redegjort for, hvad der
er baggrunden for det aktstykke, som de to
beslutningsforslag vedrerer. Det vil jeg ikke
gentage her. Det er ogsad baggrunden, som vi
bygger vores stillingtagen pa. Vi har hele tiden. -
betragtet de omhandlede ejendomskeb som et

.led i en aftale mellem Kebenhavns Kommuine,

og den aftale stér vi ved.

Derfor stetter vi vedtagelsen af aktstykke nr.
194, og dermed afviser vi de to beslutningsfor-
slag, der foreligger. :

Thor Pedersen (V):

Vi kan i Venstre kun beklage, at det er nedven-
digt med debatten her i Folketingssalen
omkring ansegningen fremsendt til Folketingets
Finansudvalg, men i den konkrete sag m3 vi
desveerre konstatere, at finansministeren og
regeringen i sin helhed ikke har givet Finansud-
valget de korrekte og nedvendige oplysninger
til brug for beslutningsprocessen.

Nu er det boligministeren, der har det formel-
le ansvar for aktstykket til Finansudvalget, men
sandheden er vel, at boligministeren overhove-
det ikke har veaeret-med til at forhandle det. Det
har derimod finansministeren og vel ogsd
indenrigsministeren.

Den aftale, som regeringen har indgaet med
Kebenhavns Kommune, som den er forelagt for
Finansudvalget, er baseret p8, at Kebenhavns
Kommune skal aflevere ejendomme af samme
veerdi, jf. de offentlige vurderinger, som de kon-
tante beleb, som staten udbetaler til Keben-
havns Kommune. Da regeringen forsegte at fa
aktstykket igennem i december 1995, blev det
imidlertid afsleret, at de reelle handelsveerdier
var vaesentlig lavere end det beleb pd 296 mio.
kr., som staten skulle betale til Kebenhavns
Kommune.

For e]endomme, der var ansat til en vurdering
pa 296 mio. kr., var der i alt ved udbud kun ind-



